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LIEU DU COLLOQUE

Maison des Sciences humaines, 4 rue Ledru,  
63000 Clermont-Ferrand, France.
https://www.openstreetmap.
org/?#map=19/45.770374/3.087789

   Entrée par la rue Ledru

LIEU DES EXPOSITIONS ET CONFÉRENCES

Maison des Sciences - Exposition «Les trésors de la Préhistoire en Auvergne» 
   ��Musée Roger Quilliot, Place Louis Detex, Clermont-Ferrand  

(arrêt de tramway « Musée d’Art Roger Quilliot » - Visite et pot d’accueil pour le Congrès  
prévus le mardi 9 juin à 18h30)

- Exposition «Au fil du trait. L’art gravé magdanénien au Saut-du-Perron» 
   ��Musée Déchelette 22, rue Anatole France, 42300 Roanne, France 

(Visite et pot d’accueil pour le Congrès prévus le mercredi 10 juin à 18h. 
Un bus sera affrété au départ de Clermont-Ferrand à 16h30).

- �Conférence inaugurale de Jean-Paul Raynal «Préhistoire auvergnate : de passé  
contrarié en traversées futures» 

   Maison des Sciences humaines, 4 rue Ledru, 63000 Clermont-Ferrand, France, Amphi 219
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POUR VENIR

   Maison des Sciences humaines - �Propositions de covoiturage (formulaire à remplir) 
: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf-
mdVMCaqXTdu1xBNUmDhsdc-Uy9Sjh6enXYYp97Chv_2ILg/
viewform

- Se rendre au colloque depuis la gare en transport en commun (≈ 15 minutes) :
- ��Bus P23 direction « Gare routière de Clermont-Ferrand », arrêt « UCA Campus Centre » 

>>> �Attention : sortir à l’arrière de la gare : rue Anatole France et traverser le parking

- ��Bus E1 direction « Aubières », arrêt « UCA Campus Centre » 
>>> �Attention : marcher 10 minutes avenue Carnot, puis Boulevard Fleury prendre le bus à l’arrêt 

Esplanade

- � ��Réseau de transport urbain : https://www.t2c.fr/ (paiement direct par carte bleu dans les bus et 
tram)

- ��Se rendre au colloque depuis la gare à pied (≈ 20 minutes) : 
>>>  �Attention : sortir à l’arrière de la gare : rue Anatole France et traverser le parking. 

Suivre, vers le sud-ouest, l’avenue des Paulines puis le boulevard de Gergovia.  
En face du jardin Lecoq ; tourner à gauche rue Ledru.

OÙ SE GARER EN VOITURE ?

   �Maison des Sciences humaines 
La circulation à Clermont-Ferrand est très compliquée, trouver une place l’est plus encore. 
Quelques places payantes existent autour de la MSH, mais il n’y a pas de véritable parking proche.
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AUTRES CONTACTS

   �Maison des Sciences humaines 
Pour toutes questions relatives à l’organisation du Congrès :  
cpf2026@culture.gouv.fr

Concernant des questions liées à votre inscription comme auditeur/trice : 
alpara.dara@gmail.com

Pour toutes questions concernant une session, merci de prendre contact avec les organisateurs·trices 
de sessions dont les mails figurent sur les pages des sessions.

- Office de tourisme : https://www.clermontauvergnevolcans.com/

- �Le site du CPF où vous retrouverez l’ensemble des informations :  
https://cpf2026.sciencesconf.org/

Aucun repas n’est prévu par le Congrès pour l’ensemble des participantes et participants. 
>>> �Attention :  il y a peu de possibilités de restauration à proximité immédiate de la MSH ;  

bien que quelques brasseries (souvent complètes) et fast food soient situés le long du boulevard 
François Mitterrand et du boulevard Gergovia.

Le centre-ville historique de Clermont-Ferrand est situé au nord du Jardin Lecoq, accessible en  
5 min en tramway (arrêt : place de Jaude). De nombreux restaurants y sont ouverts, le midi et le soir.
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POUR DES SANDWICH

Croustipain
78 Bd Cote Blatin,  
63000 Clermont-Ferrand.

PRIX MOYEN

Le Pavillon Lecoq
2 Bd Lafayette,  
63000 Clermont-Ferrand, France.  
Cuisine française moderne. Mieux vaut réserver.

Brasserie l’Essentiel
59 Bd François Mitterrand,  
63000 Clermont-Ferrand, France. 
 Acceuil de groupe sur réservation.

Brasserie du Jardin 
55 Bd François Mitterrand
63000 Clermont-Ferrand

La Place 
69 bis Bd François Mitterrand
63000 Clermont-Ferrand 

Le Regent 
33 Bd Lafayette
63000 Clermont-Ferrand
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Chez le Pistore
4, rue Michel Rocard
Clermont-Ferrand, France 63000

Trois Quatorze pizzeria
25 Bd Cote Blatin
63000 Clermont-Ferrand

PLUS CHIC

Le Bistrot Murmure
13 Bd Charles de Gaulle
63000 Clermont-Ferrand, France
Cuisine française moderne.
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LE MOT DE LA SOCIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FRANÇAISE

La Société préhistorique française a été fondée en 1904. Elle est donc une des plus anciennes sociétés 
d’Archéologie. Elle a été reconnue d’utilité publique en 1910, et a obtenu le Grand Prix de l’Archéologie 
en 1982. Ses activités consistent en l’organisation de réunions scientifiques et en l’édition de publications.

La Société préhistorique française compte actuellement près de sept cents membres. En outre, près 
de trois cent cinquante bibliothèques, universités ou associations, réparties à travers la France et le 
monde entier sont abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française (adhérer en ligne ou 
téléchargez le bulletin d’adhésion).
 

La Société préhistorique française organise les manifestations suivantes :

- �Des réunions scientifiques : une rencontre annuelle adossée à l’assemblée générale et, en moyenne, 
deux séances par an. Ces réunions d’une durée d’une ou deux journées portent sur des thèmes 
variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux récents ou synthèses sur une 
problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en particulier ;

- �Des Congrès nationaux : tous les quatre ou cinq ans depuis 1904. Après Paris en 1989, 
Carcassonne en 1994, Nanterre en 2000, Avignon en 2004 (centenaire de la Société 
préhistorique française), Bordeaux et Les Eyzies en 2010, Amiens en 2016 et Toulouse en 2021, 
le 30ème congrès préhistorique de France a lieu à Clermont-Ferrand.

Séance En Mouvement / In Bewegung / On The Move. Mobilités des hommes, des objets et des idées entre le LGM et le 
début de l’Holocène - Strasbourg - Maison Interuniversitaire des Sciences de l’Homme – 16-17 mai 2019

22



23

Rencontre annuelle Entre déterminisme et choix de société : éclairages pré- et protohistoriques – Paris – INHA –  

26 janvier 2024

La Société préhistorique française diffuse différents types de publications :

-� Un bulletin trimestriel en quatre livraisons d’au moins 200 pages chacune. La première partie du 
Bulletin correspond aux trois quarts de la pagination et consiste en articles scientifiques originaux. 
Le dernier quart traite des découvertes récentes, des débats, des comptes rendus de colloques et 
d’ouvrages et de la vie de l’association.

-� Des publications non périodiques, qui regroupent trois collections :
• les Mémoires
• �les Séances de la SPF
• les Actes des Congrès Préhistoriques de France
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VOUS PARTICIPEZ AU CPF, ADHÉREZ À LA SPF !

La Société préhistorique française est à l’initiative de nombreuses manifestations scientifiques (depuis 
2016 : trois congrès, 20 séances, trois rencontres annuelles) et de 2000 à 3000 pages par an de 
publications périodiques et non périodiques – en grande partie en libre accès – qui font référence dans 
le domaine de la préhistoire francophone. Pourtant, la SPF perd des adhérent·e·s et des abonné·e·s 
chaque année : près d’un tiers depuis 2017 !

Rien n’est véritablement gratuit et le Bulletin, comme la Société dans son ensemble, ont besoin d’un 
soutien accru des adhérent·e·s, pour maintenir la qualité reconnue de leurs productions et la mise 
à libre disposition de leurs collections. Votre contribution – en adhérant ou en vous abonnant – 
constitue, parallèlement aux subventions publiques dont la SPF bénéficie chaque année, une ressource 
extrêmement importante et nécessaire à son bon fonctionnement et à son dynamisme. Adhérez à la 
SPF !
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COMITÉ D’ORGANISATION DU CPF 2026

Raphaël Angevin, SRA DRAC-ARA, UMR 7041 ArScAn
Florian Couderc, SRA DRAC-ARA, UMR 8215 Trajectoires
Emmanuelle Defive, Université Clermont Auvergne, UMR 6042 GEOLAB
Fabien Delrieu, SRA DAC-La Réunion, UMR 5138 ArAr
Vincent Delvigne, CNRS, UMR 8068 Temps
Christophe Gilabert, SRA DRAC-Occitanie, UMR 5140 ASM
Jean-François Pasty, INRAP, UMR 7269 LAMPEA
Gérard Vernet, INRAP, UMR 6524 Laboratoire magmas et volcans
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COMITÉ SCIENTIFIQUE DU CPF 2026

(Composé du comité d’organisation ainsi que de) : 
 
Florie-Anne Auxerre-Géron, INRAP, UMR 5608 TRACES
Pierre Boivin, CNRS honoraire, UCA, UMR 6524 Laboratoire magmas et volcans
Manon Cabanis, INRAP, UMR 6042 GEOLAB
Emilie Claud, INRAP, UMR 5199 PACEA
Rodrigue Guillon, SAPDA, UMR 7041 ArScAn
Pierre-Yves Milcent, Université Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES
Jean-Paul Raynal, CNRS émérite, UMR 5199 PACEA 
Frédéric Surmely, SRA DRAC-ARA, UMR 6042 GEOLAB
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ESPACES CONTRAINTS, ESPACES SUBIS ?

LES TERRITOIRES PRÉHISTORIQUES  
À L’ÉPREUVE DU MILIEU PHYSIQUE.

Depuis le dernier CPF Auvergne en 1969, les travaux archéologiques ont profondément renouvelé la 
connaissance régionale. Le constat d’une Auvergne tout à la fois centre créateur et terre de marges 
reste toutefois largement partagé : si le déterminisme environnemental a progressivement cédé 
la place à de nouvelles formes d’écologie culturelle, plus conformes aux réalités géographiques des 
espaces envisagés, c’est désormais sous le prisme des contraintes du milieu physique et de ses usages 
que s’appréhende son statut de périphérie de peuplement. Cet exemple, presque archétypique, offre 
l’opportunité de s’interroger plus largement, et dans des contextes multiples, sur les façons particulières 
qu’ont les groupes humains « d’être » aux milieux et aux espaces, qu’ils soient occupés, exploités ou 
simplement parcourus.

Une telle approche suppose au préalable de définir précisément ce qu’est un espace contraint. Par-delà 
des impressions souvent trompeuses, il s’agit en réalité d’apprécier quelles réalités environnementales, 
sociales ou culturelles cette notion recouvre. En géographie humaine, les espaces à fortes contraintes 
naturelles impliquent une confrontation à des conditions climatiques (températures, précipitations, 
etc.) ou physiques (relief, isolement, etc.) extrêmes dont les conséquences sont fondamentales 
sur les sociétés humaines en termes de mobilité, d’implantation, d’accès aux ressources ou encore 
d’exploitation agropastorale des territoires.

Pour saisir les dynamiques d’occupation de ces espaces, il convient donc d’en circonscrire les exigences, 
mais aussi les potentialités, ces différentes réalités devant être considérées non comme des freins 
au développement, mais plutôt comme de puissants « moteurs » évolutifs permettant d’intégrer les 
limites inhérentes au milieu, ses stimuli et les diverses manières d’y répondre. De ce point de vue, la 
montagne, entendue comme espace contraint, offre souvent une réponse plus rapide et plus intense 
aux variations des paramètres environnementaux et aux ruptures d’équilibre climatique. En cela, elle 
constitue – à l’instar d’autres espaces aux caractéristiques originales, comme les littoraux, les régions 
circumpolaires ou de hautes latitudes (pergélisol), les domaines insulaires, les bassins sédimentaires ou 
les fonds de vallées marécageux, etc. – un laboratoire privilégié pour saisir les modalités et les rythmes 
des peuplements préhistoriques.
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Conscients de la diversité des problématiques qu’englobe le thème de ce congrès, les sessions 
programmées abordent ces questions de manière transversale, d’un point de vue tant chronologique 
que géographique ou thématique. Les sujets historiographiques, mettront l’accent sur les constructions 
théoriques des espaces contraints, leurs enjeux historiques récents et l’influence des modèles 
contemporains sur leur définition. Ils permettront d’aborder de manière critique la réalité des territoires 
préhistoriques, dans une dialectique renouvelée avec la géographie humaine et ses méthodes. Priorité 
sera par ailleurs donnée aux études de cas, dans une perspective de longue durée, à travers l’étude 
d’espaces contraints ou supposés tels, aux caractéristiques spécifiques. Les sessions ouvriront ainsi sur 
des communications mettant largement l’accent sur les stratégies d’adaptation des sociétés humaines 
aux propriétés du milieu et sur la manière de les appréhender dans le registre archéologique.
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LUNDI 8 JUIN

9h00-12h15 et 13h30-17h30 (Amphi 219 de la MSH)
Session 12 : �Au-delà du site préhistorique. Les réserves d’archives et de collections mobilières :  

des terrains d’étude entre territoires indéfinis et espaces contraints.

9h00-12h00 et 14h00-16h30 (Amphi 125 de la MSH) 
Session 7 : L’occupation des espaces littoraux et insulaires à l’épreuve des embruns marins

10h00-12h35 et 14h00-15h40 (Amphi 220 de la MSH)
Sessions 2 : �Contraintes environnementales et sociales au Gravettien : quelles frontières à l’aube du 

Dernier Maximum Glaciaire? 

18h15 (amphi 219 de la MSH) : Discours inauguraux

18h30 (amphi 219 de la MSH) : �Conférence inaugurale de Jean-Paul Raynal (Directeur de recherche 
émérite CNRS, UMR5199 PACEA) ; «Préhistoire auvergnate :  
de passé contrarié en traversées futures»
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MARDI 9 JUIN

Toute la journée : Atelier immersif (restitutions 3D)

8h45-12h15 et 14h00-16h00 (Amphi 219 de la MSH) 
Sessions 3 : �De l’Atlantique à la Méditerranée : les îles, entre contractions géographiques et 

transgressions culturelles

8h45-12h30 (Amphi 220 de la MSH)
Session 4 : �Des Hautes altitudes d’Asie centrale aux hautes latitudes de Sibérie : quels défis pour le 

peuplement du continent asiatique ?

13h00 - 17h40 (Amphi 125 de la MSH)
Session 6 : �De notre propre espace contraint. Les préhistoriens à l’épreuve des faits. Interrogations 

sur le poids des modèles interprétatifs dans la manière de faire, dire et voir la préhistoire.

14h00-17h00 (Amphi 220 de la MSH)
Session 15 : �Les interactions plaine/montagne à l’âge du Bronze et au 1er âge du Fer en Europe 

occidentale.

18h30 : �Inauguration de l’exposition «Les trésors de la Préhistoire en Auvergne» au musée Roger 
Quilliot de Clermont-Ferrand. 

               Visite et pot d’accueil pour le Congrès.
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MERCREDI 10

8h00-16h00 :  Excursion « Découverte du volcanisme auvergnat » par Gérard Vernet, Pierre Boivin, 
Didier Miallier, Fulbert Amathieu et Manon Cabanis

8h30-15h00 :  Excursion «Visites du site de Corent et de Gergovie» avec le 
conseil départemental du Puy-de-Dôme et Florian Couderc

18h00 :  Inauguration de l’exposition «Au fil du trait. L’art magdalénien au Saut-du-Perron» au musée 
Déchlette de Roanne.

Visite et pot d’accueil pour le Congrès.

JEUDI 11 JUIN

8h45-12h et 14h30 à 16h30 (Amphi 125 de la MSH)
Session 1 : �Les espaces de montagne comme éléments structurants de la mobilité paléolithique : de 

lieux de barrière à espaces d’habitat

8h45-11h55 et 13h30-18h (Amphi 219 de la MSH)
Session 8 : �Là où la préhistoire se cache : comment détecter, étudier et conserver les sites préhistoriques 

dans les espaces contraints, éloignés et bien souvent délaissés

9h00-12h15 (Amphi 220 de la MSH)
Sessions 10 : Émergence, diffusion et résistances à l’innovation technique en Préhistoire

14h00-16h15 (Amphi 220 de la MSH)
Sessions 13 : �La montagne : entre espace sauvage et agropastoral. L’exploitation préhistorique des 

terres d’altitude vue par la bioarchéologie
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VENDREDI 12 JUIN

8h45-12h15 et 14h-18h30 (Amphi 219 de la MSH)
Session 14 : Les espaces souterrains : conquêtes symboliques, refuges et défis

9h-12h30 (Amphi 125 de la MSH)
Session 11 : �Mégalithes de montagne du Néolithique à l’Âge du Bronze. Dresser des pierres, re-dessiner 

les paysages, tracer les terroirs, asseoir les pouvoirs ?

9h30-12h30 (Amphi 220 de la MSH)
Session 5 : �Identifier, caractériser et représenter les contraintes par l’étude des usages des ressources 

par les sociétés, passées et actuelles

20h : �Projections des films « Néandertal : Le mystère de la grotte de Bruniquel » et « Néandertal, 
dans les pas d’une autre humanité » à l’espace municipal Georges Conchon, rue Léo Lagrange, 
63000 Clermont-Ferrand.

SAMEDI 13 JUIN

8h45-18h00 : �Excursions « Visite des sites mégalithiques et tumulaires du Cantal et du sud Puy-de-
Dôme » par Christophe Gilabert, Frédéric Surmely et Florie-Anne Auxerre-Géron

7h00-20h30 : �Excursions « Visite des sites préhistoriques de la Haute-Loire » par Emanuelle Defive, 
Vincent Delvigne et Jean-Paul Raynal
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PRÉHISTOIRE AUVERGNATE : 
DE PASSÉ CONTRARIÉ EN TRAVERSÉES FUTURES

Lundi 8 juin 2026 à 18h30 dans l’amphi 219 de la MSH de Clermont-Ferrand

Par Jean-Paul Raynal, préhistorien,
directeur de recherche émérite au CNRS
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L’Auvergne réunissait toutes les conditions favorables au développement précoce d’une étude 
pluridisciplinaire des premières sociétés humaines. Toutefois, le monde scientifique emprunta parfois 
de fausses pistes et présenta souvent l’Auvergne comme une région peu accueillante durant les temps 
anciens. Grâce aux approches multiples et diversifiées des travaux récents, les spécialistes ont réussi 
à présenter une nouvelle lecture de la Préhistoire en Auvergne. Dans le futur, faire interagir plus 
activement ces différentes approches éclairera d’un jour nouveau une période de notre histoire qui a 
tant à révéler !
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PRÉSENTATION DES SOIRÉES CINÉMA

Vendredi 12 juin, 20h
Espace municipal Georges Conchon, rue Léo Lagrange, 63000 Clermont-Ferrand.

Néandertal, dans les pas d’une autre humanité. Un film de David Geoffroy.

Menacé par l’érosion marine dont le réchauffement climatique accélère inexorablement les ravages, le 
site du Rozel, en Normandie, livre des vestiges rarissimes de la vie quotidienne de groupes néandertaliens 
ayant occupé ce point remarquable du littoral, il y a environ 80 000 ans. Parmi ces fragiles vestiges, 
environ 3000 empreintes de pieds sont mises au jour par les archéologues : la plus grande collection 
au monde d’empreintes préhistoriques. Depuis 2012, l’archéologue Dominique Cliquet a engagé une 
véritable course contre la montre pour fouiller ce site préhistorique d’importance internationale avant 
que la mer n’engloutisse à jamais les traces de vie laissées dans la dune par les hommes, les femmes et 
les enfants néandertaliens qui fréquentaient les lieux. Au fil des découvertes et des questionnements, 
l’enquête archéologique nous entraîne dans un vertigineux voyage dans le temps, dans les pas de cette 
autre humanité aujourd’hui disparue.
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Néandertal : Le mystère de la grotte de Bruniquel. Un film de Luc-Henri Fage.

Qui a pu pénétrer 300 mètres au fond d’une grotte des gorges de l’Aveyron pour y construire des 
structures composées de plus de 400 stalagmites cassées ? À quelle époque ? Et surtout, pourquoi?

Depuis la découverte de la grotte en 1990 par un jeune spéléologue du Tarn-et-Garonne, cette 
étonnante architecture n’a jamais révélé ses secrets. En 2014, une équipe de chercheurs a décidé 
d’y retourner, espérant résoudre enfin l’énigme de la grotte de Bruniquel. Pendant quatre ans, nous 
les avons suivis dans leur enquête. Nous sommes allés là où aucune caméra n’avait encore pu entrer, 
là où aucun visiteur n’aura jamais le droit de pénétrer. Nous avons accompagné ces explorateurs de 
la science dans les méandres de leurs recherches. À leurs côtés, nous avons assisté à l’une des plus 
importantes découvertes archéologiques de notre époque. Et l’homme de Néandertal en est le héros.
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ATELIER IMMERSIF (RESTITUTIONS 3D)

Mardi 9 Juin toute la journée à la MSH de Clermont-Ferrand (salle 28)

L’archéologie s’est considérablement développée ces deux dernières décennies grâce à l’utilisation 
des outils numériques. Le progrès technique et la baisse des coûts permettent aujourd’hui d’accéder 
à des technologies inédites. La modélisation en 3D des sites archéologiques est rendue possible grâce 
aux travails de développeurs et infographistes qui, en concertation avec les scientifiques, proposent 
des hypothèses de restitution des vestiges découverts par la fouille. Ce dialogue entre archéologues 
et infographistes amène à des questionnements majeurs que sont notamment la restitution de 
l’environnement, des élévations, des couleurs, des agencements, des aires de circulation, de la place des 
vides au sein des sites etc. Ces restitutions touchent du doigt les limites de la discipline archéologique. 
Comment peut-on restituer ce que l’on ne connaît pas et qui n’a pas ou peu laissé de traces ?
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Au-delà d’une simple restitution graphique et esthétique, la modélisation 3D permet d’illustrer les 
hypothèses des chercheurs, mais elle est aussi un formidable support à la diffusion auprès du grand 
public, qui peut désormais se plonger au cœur des sites.
 
Dans le cadre du 30e Congrès préhistorique de France, les infographistes Nicolas Cayré, Didier Thery 
et Mathieu Mondou qui ont œuvré sur différents projets au sein notamment de la société Court-Jus 
Production, vous proposent de découvrir leurs travaux.
 
Venez profiter et échanger avec eux autour de ces expériences immersives le mardi 9 mai !
 
Site de Court-Jus Production immersif : https://immersif.court-jus.com/
 
Contacts infographistes : 
didier.thery@court-jus.com
nicolas.cayre@court-jus.com
matmond@gmail.com
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EXPOSITIONS
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EXPOSITIONS EN LIEN AVEC LE CONGRÈS

Deux expositions sur la Préhistoire d’Auvergne 
se tiendront parrallèllement au Congrès.

Exposition «Les trésors de la Préhistoire en 
Auvergne» au Musée Roger Quilliot à Clermont-
Ferrand. Du 12 mai au 27 septembre 2026

Visite et pot d’accueil pour le Congrès prévu 
le mardi 9 juin à 18h30 au musée Place Louis 
Detex à Clermont-Ferrand, arrêt de tramway 
Musée d’Art Roger Quilliot.

Exceptionnellement présentée au musée d’Art 
Roger-Quilliot, cette exposition offre à voir une 
sélection d’objets exceptionnels de la Préhistoire 
en Auvergne, du Paléolithique à l’âge des 
métaux. Qu’elles se distinguent par leur rareté, 
leurs matériaux, leur spécificité technique, 
la qualité de leur décor ou leur préciosité, les 
pièces exposées ont en commun d’être de 
véritables « trésors » pour la connaissance et la 
compréhension de l’histoire de l’humanité. Au 
fil du parcours, le visiteur pourra mesurer tout 
leur apport à la science d’aujourd’hui, dans un 
contexte où cette valeur s’apprécie désormais à 
la lumière de leur contexte archéologique.

Exposition réalisée en partenariat avec le service 
régional de l’archéologie (DRAC Auvergne-
Rhône-Alpes).
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Exposition «Au fil du trait. L’art gravé 
magdanénien au Saut-du-Perron» au musée 
Déchelette de Roanne. Du 13 mai au 27 
septembre 2026.

Visite et pot d’accueil pour le Congrès prévu le 
mercredi 10 juin à 18h. Un bus sera affrété au 
départ de Clermont-Ferrand à 16h30.

Découverts à la fin du 19e siècle, les sites 
magdaléniens du Saut du Perron, près de Roanne 
(Loire), livrent un ensemble exceptionnel de 
plaquettes de schistes gravées il y a environ 
15 000 ans. Chevaux, rennes et bouquetins, 
apparaissent dans un foisonnement de traits, 
parfois simplement incisés ou superposés, et 
révèle la créativité des productions artistiques 
des Magdaléniens. L’exposition croise approche 
scientifique et sensible : reconstitutions 
graphiques, projections, dispositifs lumineux et 
résonances contemporaines mettent en valeur 
la virtuosité technique et la force expressive de 
cet art du fragment.

Exposition réalisée en partenariat avec le service 
régional de l’archéologie (DRAC Auvergne-
Rhône-Alpes).
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11. 
EXCURSIONS 



EXCURSIONS EN LIEN AVEC LE CONGRÈS 

VENEZ DÉCOUVRIR LES SITES EMBLÉMATIQUES DE LA PRÉHISTOIRE EN AUVERGNE !

Quatre excursions vous sont proposées. Elles sont payantes (20euros/personne) et comprennent le 
trajet sur les lieux de visite, un déjeuner offert (sandwichs ou panier repas) ainsi qu’une publication en 
lien avec la thématique choisie. Deux excursions auront lieu le mercredi 10 juin et deux autres le samedi 
13 juin. Aucune session ne sera organisée ces jours-là. Les pauses déjeuner se feront à proximité de 
sanitaires.

Les départs se feront à partir de la gare routière de Clermont-Ferrand (Place des Salins) (5 minutes à 
pied de la MSH) et les retours seront adaptés pour assister à d’autres événements de fin de journée, 
dont l’inauguration de l’exposition au musée de Roanne le mercredi 10 juin.

- Excursion 1 (mercredi 10 juin) : �Découverte du volcanisme auvergnat par Gérard Vernet, Pierre
Boivin, Didier Miallier, Fulbert Amathieu et Manon Cabanis

Gérard Vernet (Inrap, spécialiste du volcanisme), vous propose un circuit pour aller découvrir les 
spécificités du volcanisme d’Auvergne. Différents arrêts seront effectués pour aller contempler des 
formations volcaniques uniques ou encore le profond lac de cratère du Pavin, dernier volcan en activité 
(vers 7000 ans). Des bordures de la Limagne au lac Pavin en passant par la chaîne des puys, cette 
excursion vous permettra de découvrir des lieux uniques loin des sentiers battus.

 >>>  �Départ 8h place des Salins à Clermont-Ferrand. Retour envisagé vers 16h (pour prévoir de 
possibles départ ensuite pour le musée de Roanne)
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- Excursion 2 (mercredi 10 juin) :   Visite des sites de hauteur protohistoriques de Corent et de

Gergovie par le département du Puy-de-Dôme et Florian Couderc

Cette excursion vous invite à découvrir les principaux sites de hauteur fortifiés protohistoriques de la 
Basse-Auvergne, Corent et Gergovie. Il s’agit de sites majeurs qui ont livré des occupations de l’âge 
du Bronze et de l’âge du Fer. Une visite du célèbre oppidum de Corent sera réalisée par le 
département du CD 63, ainsi qu’une visite en réalité augmentée au coeur de la capitale gauloise. 
Ensuite, l’excursion se rendra sur le site de Gergovie pour visiter le musée de la bataille

  >>>   Départ 8h30 place des Salins à Clermont-Ferrand. Retour envisagé vers 15h.
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- Excursion 3 (samedi 13 juin) :  �Tumulus et dolmens de la Haute-Auvergne par Christophe Gilabert,
Frédéric Surmely et Florie-Anne Auxerre-Géron

La Haute-Auvergne est une région particulièrement riche en monuments funéraires et mégalithiques 
avec une place toute particulière pour le secteur de la planèze de Saint-Flour qui présente l’une des 
concentrations les plus remarquables à l’échelle nationale de ce type de vestige. A travers quatre sites 
emblématiques de la recherche sur les monuments funéraires du Cantal, nous retracerons une partie 
l’histoire de l’archéologie néolithique et protohistorique en Auvergne. Avec les nécropoles des âges 
des métaux de Lair à Laurie et de Mons à Saint Georges nous arpenterons deux nécropoles tumulaires 
majeures qui ont marqué l’histoire de la discipline en France. La visite des Dolmens de Saint Georges, 
de Valluéjols et de Sériers nous permettra elle d’appréhender le mégalithisme de la Planèze et sa place 
particulière au sein de l’expansion de ce phénomène dans la deuxième partie du Néolithique.

  >>>  �Départ 8h30 place des Salins à Clermont-Ferrand. Retour envisagé vers 18h.
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- Excursion 4 (samedi 13 juin) :  �Visite des sites préhistoriques de la Haute-Loire par Emanuelle Defive, 
Vincent Delvigne et Jean-Paul Raynal

Cette excursion propose une traversée des principales unités naturelles du département de la Haute-
Loire, du nord-ouest au sud-est, des gorges du Haut-Allier au massif du Mézenc, mettant en valeur 
la Paléolithique récent (Gravettien, Badegoulien, Magdalénien) et le Mésolithique, avec la visite de 
trois sites (l’abri du Blot , la grotte du Rond du Barry et les abris de Longetraye), la présentation de la 
lithothèque «Massif central» hébergée à l’Archéo-Logis de Laussonne et l’illustration des problématiques 
d’espaces et de réseaux.

 >>>  �Départ 7h place des Salins à Clermont-Ferrand. Retour envisagé vers 20h30
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SESSION 1 : �Les espaces de montagne comme éléments structurants de la mobilité 
paléolithique : de lieux de barrière à espaces d’habitat

ORGANISÉ PAR : M. Sanchez de la Torre, J. Le Guirriec, E. Rafart, J. Alcaina, A. Prieto

Longtemps considérées comme des barrières naturelles, les montagnes ont joué un rôle fondamental 
dans la mobilité des groupes paléolithiques. Ces espaces, initialement perçus comme des obstacles, ont 
été investis comme zones d’habitat et de passage par les chasseurs-cueilleurs. Les recherches récentes 
montrent une fréquentation de ces milieux non seulement durant les périodes interglaciaires, mais 
aussi pendant les phases froides du dernier cycle glaciaire.

Ce changement de perspective, lié au développement des recherches en milieu montagnard, a permis 
de reconsidérer ces territoires comme des espaces potentiels d’occupation humaine préhistorique. Les 
montagnes apparaissent désormais comme des éléments structurants des dynamiques de mobilité et 
d’interaction entre communautés préhistoriques.

Cette session accueille des contributions variées, fondées sur l’analyse d’écofacts ou d’artefacts 
issus de sites archéologiques, afin d’approfondir les relations entre sociétés préhistoriques et milieux 
montagnards. L’objectif est de replacer ces espaces au cœur des réflexions sur la mobilité, les systèmes 
techniques et les choix d’occupation du territoire. Bien que toutes les périodes et régions soient les 
bienvenues, le Paléolithique constitue l’axe central de cette session, en raison des bouleversements 
climatiques du Pléistocène qui permettent une approche diachronique et transversale des stratégies 
d’adaptation aux milieux contraints.

 

JEUDI 11 JUIN

08h45-09h00 : Introduction à la session 

09h00-09h30 : �N. Jaeglé, P. Lefranc, S. Soriano, J. Affolter : Le site de la Baume de GIigny (Jura)
c: étude des dynamiques des peuplements néandertaliens en Europe au gré des 
fluctuations climatiques

09h30-10h00 :  �E. Shveygert, R. Cuenot M., Deschamps : Techno-economic strategies and raw 
material management in Mousterian mountain contexts: the case of Gatzarria Cave 
(Western Pyrenees)

10h00-10h30 :  �E. Doronicheva, L. Golovanova, V.B. Doronichev : Crossing the Caucasus: new 
evidence on Neanterthal mobility and contacts
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10h30-11h00 :  �J.B. Lajoux, J. Affolter, E. Claud, A. Gibaud : Au-delà des massifs: circulation et gestion 
des matériaux siliceux au Gravettien et au Solutréen dans le val de Saône. L’exemple 
des sites de Lans et de Fragnes-La Loyère (Saône-et-Loire, France)

11h00-11h30 :  �S. Pejoan, M. Sánchez de la Torre, X. Mangado, X. Rubio, M. Langlais, E. Rafart-Vidal  : 
Mobilité des matières premières et influences transpyrénéennes. Le cas d’étude du 
gisement de Can Garriga (Vallès Oriental, Catalogne)

11h30-12h00 : Discussion générale 

14h30-15h00 :  �A. Gibaud, P.A. Beauvais M. Grubert, V. Mourre, M. Langlais : Far East: du coeur 
du Massif central à la basse vallée du Rhône, quid de la reconnaissance des traditions 
techniques laboriennes vers l’est ?

15h00-15h30 :  �N. Kitchel & H. Rockwell : Not Barriers but Bounty: the human use of mountainous 
landscapes during the Fluted-Point-Period of Northeastern North America

15h30-16h00 :  �E. Doronicheva, L.V. Golovanova, V.B. Doronichev, O.P. Bachura, D.V. Kiseleva : New 
data on the Epipaleolithic human settlement and mobility in the North-Central Caucasus

16h00-16h30 :  �E. Rafart-Vidal, J. Le Guirriec, A. Prieto, M. Oliva, J. Bonsoms, M. Delmas, J. Alcaina-
Mateos, M. Sánchez de la Torre : Incorporating glacial landscapes in hunter-gatherer 
mobility modelling: a case study from the Pyrenees

16h30-17h00 : Discussion générale 

Le site de la Baume de Gigny (Jura) : étude des dynamiques des peuplements néandertaliens en 
Europe au gré des fluctuations climatiques.

Noémie Jaeglé¹, Philippe Lefranc1, Sylvain Soriano2, Jehanne Affolter3

1) �Université de Strasbourg, UMR 7044 Archimède, 5 Allée du Général Rouvillois, 67083 Strasbourg, 
France.

2) �CNRS, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 
cedex, France

3) UMR 6298 ARTEHIS, Université de Bourgogne, 6 Boulevard Gabriel, 21000 Dijon, France

Situé à proximité de la calotte glaciaire des Alpes, l’arc jurassien est un massif karstique particulièrement 
marqué par les changements climatiques lors de la dernière période glaciaire. Dans ce contexte, la 
grotte de la Baume de Gigny est occupée à de nombreuses reprises, entre 90 000 et 32 000 BP, 
par des groupes néandertaliens dont les dynamiques de peuplement et les interactions au sein de ce 
territoire sont encore peu documentées. 
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Établi entre deux axes de circulation que constituent la vallée du Rhin et la vallée du Rhône, le rôle de 
ce site questionne : s’agit-il d’un lieu de passage entre plusieurs groupes ? Ou possède-t-il ses propres 
spécificités en matière de traditions techniques ?

L’étude de l’industrie lithique, en prenant en compte l’analyse pétrographique menée par J. Affolter, 
a permis de mieux comprendre les déplacements de ces populations. Les chaînes opératoires 
fractionnées, les particularités de l’industrie du site - notamment un niveau discoïde à denticulés, rare 
dans ce territoire - et la circulation des matières premières, avec des gisements utilisés à la fois par les 
néandertaliens de Gigny et ceux du Jura Suisse, constituent des indices soutenant l’hypothèse que le 
Jura ne constituait pas un obstacle insurmontable et pouvait être traversé.

Ainsi, malgré sa géographie particulière, le Jura apparait comme un territoire intégré aux déplacements 
des néandertaliens. Ces observations soulèvent des questionnements concernant l’origine de ces 
populations, les raisons de leur passage par une zone montagneuse, et leurs relations avec les groupes 
voisins.

Techno-Economic Strategies and Raw Material Management in Mousterian Mountain Contexts: the 
case of Gatzarria Cave (Western Pyrenees)

Ekaterina Shveygert1, Romaine Cuenot2,  Marianne Deschamps3, 4

1) �Universidad de Zaragoza, Department of Sciences of Antiquity, C. de Pedro Cerbuna, 12, 50009
Zaragoza, Espagne

2) �Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio
Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

3) �CNRS, TRACES - UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058
Toulouse Cedex 9, France et UNIARQ – FLUL, Cidade Universitária, Alameda da Universidade,
1649-004 Lisboa, Portugal

The relationship between prehistoric societies and mountain environments constitutes one of the 
fundamental issues in prehistoric research, as mountainous areas are dynamic landscapes that 
impose specific ecological constraints while simultaneously offering diverse resources and strategic 
opportunities. Understanding technological organization, spatial use, and human mobility in the 
Pyrenean region during the Mousterian is therefore essential for assessing Neanderthal adaptive 
strategies in these environments.

In this context, Gatzarria Cave, located in the western Pyrenees within the Soule region (Pyrénées-
Atlantiques, France), represents a key site at the northern foothill of the Arbailles mountains. The 
Mousterian levels of Gatzarria show considerable research potential due to their rich lithic assemblages. 
This study focuses on one level at the base of archaeosequence, right below the Quina industries, at a 
time of maximum extent of the pyrenean Glacier. 
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Lithics are primarily characterized by the recurrent centripetal Levallois method as the predominant 
reduction strategy on diverse raw materials types (quartzites, flint, mudstones, etc).

Beyond techno-typological analysis, this research addresses issues related to raw material procurement 
and management, examining the selection, exploitation, and treatment of different lithologies. By 
integrating technological and techno-economic perspectives, the study aims to identify patterns 
linking raw material use with reduction strategies and mobility behaviours. Ultimately, this approach 
seeks to contribute to a broader understanding of Neanderthal adaptive responses to mountainous 
environments in the western Pyrenees during the Middle Paleolithic.

Crossing the Caucasus: New Evidence on Neanderthal Mobility and Contacts

Ekaterina V. Doronicheva1, Liubov V. Golovanova 1, Vladimir B. Doronichev 1 

1) ANO «Laboratory of Prehistory», Liflandskaya Street 6-M, 190020, Saint-Petersburg, Russia

Previously, based on the proximity of industries attributed to the Khostinian Mousterian, it was 
suggested (Golovanova, Doronichev, 2003) that during the formation of the upper cultural layers 4A 
and 3A of the Matuzka cave, located in the North-Western Caucasus, its population had contacts with 
the territory of the South-West Caucasus (North-Eastern Black Sea region). In recent years, we have 
conducted the first investigation of flint sources in the North-Eastern Black Sea region and discovered 
several outcrops. Samples were studied by ICP-MS analysis. In our presentation, we will present the first 
evidence of the raw material relations between the Khostinian Mousterian of the northeastern Black 
Sea region and the northwestern Caucasus according to petroarchaeology. The raw material transport 
confirms the spread of the Khostinian Mousterian from the Southern to the Northern Caucasus. The 
research was made as a part of the research project: «Neanderthals of the North-western Caucasus 
between Asia and Europe: cultural areas, mobility, adaptations» supported by grant No. 24-18-00971 
from the Russian Science Foundation. 

Mobilité des matières premières et influences transpyrénéennes. Le cas d’étude du gisement de Can 
Garriga (Vallès Oriental, Catalogne)

Sofia Pejoan Quiroga1, Marta Sánchez de la Torre1, Xavier Mangado1, Xavier Rubio2, Mathieu Langlais3, 
Eulàlia Rafart Vidal1
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1) �Seminari d’Estudis i Recerques Prehistòriques (SERP-UB) et Institut d’Arqueologia de la Universitat 
de Barcelona (IAUB), Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, Eixample, 
08007 Barcelona, Espagne 

2) �Institut d’Arqueologia de la Universitat de Barcelona (IAUB) et Grup de recerca DIDPATRI, 
Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, Eixample, 08007 Barcelona, 
Espagne 

3) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-
Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France, Université de Bordeaux et Seminari d’Estudis i Recerques 
Prehistòriques (SERP-UB), Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, 
Eixample, 08007 Barcelona, Espagne 

Les matières premières sont un élément clé pour l’identification de la mobilité, car elles permettent 
de déterminer un lieu d’approvisionnement, ainsi qu’un rayon d’expansion et de transit pour les 
communautés qui y travaillaient. Partant de ce constat, et considérant que ces communautés 
présentent également des composantes culturelles et techniques, visibles dans la variabilité de leur 
culture matérielle, nous estimons que ces deux éléments peuvent être superposés afin de déterminer 
s’il existe une relation entre eux ou s’ils sont indépendants. De plus, cette étude vise à identifier ces 
influences transpyrénéennes à partir d’une perspective qui englobe les différentes caractéristiques 
observables dans les vestiges lithiques étudiés.

Nous menons ces analyses sur le site catalan de Can Garriga (Vallès Oriental), fouillé dans les années 
1980 mais resté inétudié jusqu’à présent. Notre objectif est d’apporter des réponses aux sites qui, 
depuis longtemps, n’ont pas permis de générer de nouvelles connaissances, ni d’intégrer le discours 
historique.Nous appliquons ces méthodologies aux sites anciens afin de créer de nouvelles sources de 
savoir à partir de ce qui, dans ce cas précis, a été involontairement écarté.

À partir de l’identification d’affleurements potentiels pour les matières premières et grâce aux Systèmes 
d’Information Géographique (GIS), deux techniques d’analyse spatiale ont été mises en œuvre : la 
recherche des itinéraires optimaux (LCP) et l’analyse de connectivité (modélisation CT). Les résultats 
mettent en évidence d’importants réseaux de communication entre les groupes transpyrénéens et la 
possible utilisation de cols de montagne qui auraient permis le passage entre les deux versants de la 
chaîne.

Au-delà des massifs : circulation et gestion des matériaux siliceux au Gravettien et au Solutréen dans 
le val de Saône. L’exemple des sites de Lans et de Fragnes-La Loyère (Saône-et-Loire, France)

Jean-Baptiste Lajoux1, Jehanne Affolter 2, Émilie Claud3, Alix Gibaud4
 
1) Inrap, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
2) UMR 6298 ARTEHIS, Université de Bourgogne, 6 Boulevard Gabriel, 21000 Dijon, France
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3) Inrap, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France
4) Inrap, UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du Château 
de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France

La plaine de Saône, qui se développe dans le bassin sédimentaire bressan, forme un espace étroit limité 
par les reliefs du Massif Central et de la Côte bourguignonne, du Jura et des Vosges. Inscrite dans 
le prolongement septentrional du sillon rhodanien, elle constitue un des axes permettant de relier la 
Méditerranée à l’Europe du Nord-Ouest. Depuis une dizaine d’années, les travaux en archéologie 
préventive menées dans le secteur du Chalonnais ont donné lieu à la reconnaissance de campements 
de plein-air du Paléolithique supérieur, en particulier les sites de Lans et de Fragnes-La Loyère attribués 
respectivement au Gravettien ancien et au Solutréen ancien. Dans les deux cas, les industries lithiques 
témoignent de systèmes de production où les matériaux extra-régionaux occupent, aux côtés de la 
ressource locale, une part importante de l’économie. Aux différences sur les choix d’approvisionnement 
et d’exploitation des ressources siliceuses entre le Gravettien et le Solutréen mises en évidence par les 
études pétro-archéologiques, s’ajoutent des questions soulevées par les études tracéologiques sur le 
cycle de vie des outils et leurs modalités d’introduction sur les sites. 

L’ensemble de ces données amène à s’interroger sur la mobilité de ces groupes et l’influence que les 
facteurs environnementaux, en particulier les massifs montagneux et les cours d’eau, peuvent avoir sur 
les stratégies d’occupation de ce territoire à l’aube et au cours du dernier maximum glaciaire.

Far East : du cœur du Massif central à la basse vallée du Rhône, quid de la reconnaissance des traditions 
techniques laboriennes vers l’est ?

Alix Gibaud1, Pierre-Antoine Beauvais2, Morgane Grubert3, Vincent Mourre4, Mathieu Langlais5

1) �Inrap, UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du Château 
de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France 3 TRACES – UMR 5608 - université 
Toulouse II Jean-Jaurès, CNRS

2) �University of Cape Town, Archaelogy Department, Rondebosch 7700, South Africa et UMR 5608 
– Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France.

3) �UMR 5608 – Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 
9, France.

4) �Inrap, UMR 5608 – Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse 
Cedex 9, France.

5) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-
Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France, Université de Bordeaux et Seminari d’Estudis i Recerques 
Prehistòriques (SERP-UB), Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, 
Eixample, 08007 Barcelona, Espagne
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Le Laborien a été identifié pour la première fois dans le Lot-et-Garonne sur le site éponyme de la Borie del 
Rey, il succède à l’Azilien et précède le Sauveterrien. En parallèle, un nouveau morphotype lithique voit 
le jour : la pointe de Malaurie, qui deviendra par la suite le « fossile directeur » des traditions laboriennes. 
Depuis, les comportements techno-économiques et symboliques de cette tradition culturelle ont été 
bien documentés dans une grande moitié ouest de la France. Concernant les industries lithiques, la 
tradition laborienne est caractérisée par des débitages lamino-lamellaires normés, en particulier la 
fabrication de supports réguliers et larges aux profils rectilignes. Différents morphotypes de pointes 
lithiques participent à la sériation du Laborien en deux phases ; la pointe de Malaurie signant le stade 
ancien. Cet ensemble témoigne d’une grande unité entre Loire et Garonne. Qu’en est-il à l’Est, plus de 
20 ans après les premières mentions de Laborien dans le Vercors ?

À partir de l’étude de trois séries lithiques au cœur du Massif central attribuées au Laborien, l’analyse 
pétro-archéologique des silicites met en connexion l’ensemble du massif avec les trois bassins versants 
l’encadrant (Garonne, Loire et Rhône). Ces liens nous amènent désormais à pister les influences 
laboriennes au-delà de son aire « historiographique », notamment sur la marge oriento-méridionale 
du Massif central. En effet, suite aux découvertes récentes de l’archéologie préventive et la reprise 
d’anciennes collections en vallée du Rhône, nous identifions des corpus lithiques semblables aux 
traditions laboriennes, dans des contextes jusque-là peu ou mal documentés pour ces périodes. Ces 
découvertes nous amènent à questionner la nature de ces affiliations techniques en vallée du Rhône, 
au contact des traditions épigravettiennes. Cette communication viendra interroger les notions de 
mobilité des groupes du Paléolithique final au sein des montagnes, mais aussi au-delà des « frontières 
de préhistoriens », notamment dans le Sud-Est de la France où une multitude d’appellations ont été 
proposées pour ces périodes.

Not Barriers but Bounty: The Human Use of Mountainous Landscapes during the Fluted-Point-
Period of Northeastern North America

Nathaniel Kitchel1 & Heather Rockwell2

1) �Department of Cultural, Environmental, and Global Studies, Salve Regina University and Department 
of Anthropology, 100 Ochre Point Ave, Newport, RI 02840, USA and Dartmouth College, 
Hanover, NH 03755, USA

2) �Department of Cultural, Environmental, and Global Studies, Salve Regina University, 100 Ochre 
Point Ave, Newport, RI 02840, USA

Globally, mountainous landscapes are increasingly recognized as key spaces shaping the lives of 
Pleistocene human populations. In North America the Rocky Mountains were settled as early as c. 
13.5ka cal. The lower elevation, but still rugged, mountainous landscapes of eastern North America 
have received less study. In the northeastern United States (Northeast) Late Pleistocene age (c. 12.9 
– 12 ka cal.) fluted-point-period sites demonstrate repeated use of mountainous areas. 



Data from these sites demonstrate that the mountainous landscapes of the Northeast were not only 
traversed on the way to other environments, but important locations for subsistence activities and 
settlement. Site placement suggests fluted-point-period peoples strategically and repeatedly employed 
topographic features to ambush migratory caribou and other game. These sites also demonstrate 
residential use of these spaces indicating longer term settlement although seasonality remains difficult 
to establish. Here we report on ongoing developments in the mountain archaeology of the Northeast 
demonstrating that these spaces were fundamental to the lifeways of the Pleistocene peoples of the 
region. These results have implications for the interpretation of the use mountainous landscapes during 
the Pleistocene across North American and worldwide.

New data on the Epipaleolithic human settlement and mobility in the North-Central Caucasus

Ekaterina V. Doronicheva1, Liubov V. Golovanova1, Vladimir B. Doronichev1, Olga P. Bachura2, Darya 
V. Kiseleva3 

1) ANO «Laboratory of Prehistory», Liflandskaya Street 6-M, 190020, Saint-Petersburg, Russia
2) Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch RAS, Yekaterinburg, Russia
3) Institute of Geology and Geochemistry named after Ac. A.N. Zavaritsky, Ural Branch RAS

In recent years, several new Epipaleolithic sites have been discovered in the North-Central Caucasus, 
including Psytuaje Rockshelter (Doronicheva et al., 2022) and Boga-Orun Rockshelter (Golovanova 
et al., 2025a). At sites such as Sosruko grotto (Golovanova et al., 2020, 2022, 2025b) interdisciplinary 
research and comprehensive absolute dating studies using several different methods have been 
conducted. Among the Epipaleolithic sites of the Caucasus, Sosruko Grotto occupies a particularly 
important position. The site contains a multi-meter thickness of Epipaleolithic deposits: stone industries 
have been studied in layers 15, 12, 10, 8, 7, and 4, dating from approximately 28,900–27,500 years 
ago to 12,000–10,000 years ago. In our report, we want to emphasize how the use of new methods, 
including cementochronology, strontium isotope analysis, and pXRF, have allowed us to expand and 
deepen our knowledge on the settlement and mobility of EPP hunter-gatherers of the Elbrus region 
with other populations in regions located both to the west and to the east. The research was made as a 
part of the research project: «The influence of climate on human adaptations, migrations and mobility in 
the Central Caucasus» supported by grant No. 22-78-10120-P from the Russian Science Foundation. 
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Incorporating glacial landscapes in hunter-gatherer mobility modelling: a case study from the 
Pyrenees

Eulàlia Rafart-Vidal1, Julien Le Guirriec1, Alejandro Prieto1, Marc Oliva2, Josep Bonsoms2, Magali 
Delmas3, Jonas Alcaina-Mateos1, Marta Sánchez de la Torre1 

1) �Seminari d’Estudis i Recerques Prehistòriques (SERP-UB) et Institut d’Arqueologia de la Universitat 
de Barcelona (IAUB), Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, Eixample, 
08007 Barcelona, Espagne

2) �Department of Geography, Universitat de Barcelona, Gran Via de les Corts Catalanes, 585, 
Eixample, 08007 Barcelona, Espagne

3) �UMR 7194 HNHP, Université de Perpignan Via Domitia, 52 Avenue Paul Alduy, 66100 Perpignan, 
France

One of the most common approach in Palaeolithic studies to infer hunter‑gatherer mobility is the 
provenance analysis of lithic artefacts, particularly chert. These studies aim to link archaeological 
materials with the potential geological outcrops from which Palaeolithic groups could have obtained 
these resources. Moreover, when the number of artefacts made from a specific lithic material is related 
to the cost or distance to its source, different procurement strategies can be inferred. In this way, local, 
regional, and extra‑regional strategies can be distinguished.

In this context, the incorporation of GIS—especially cost analyses and Least Cost Path (LCP) modelling—has 
allowed researchers to move beyond simple Euclidean distances, offering more human-like representations 
of mobility rather than straight‑line measures. However, in almost all studies integrating GIS, the creation 
of friction surfaces for LCP computation relies exclusively on slope-based formulas. Although slope is 
certainly a crucial variable, particularly in mountain environments, other physical constraints may also have 
influenced the mobility of these groups. Among these, the presence of glaciers is especially relevant.

In the present research, we propose a method for incorporating glacial contexts into friction surfaces, 
using the Pyrenees as a case study. Using the Instructed Glacier Model, a physics-based glacier model 
enhanced with a deep-learning ice-flow emulator, constrained by numerical dates of glacial records, we 
can tackle whether the glaciers were situated (down in the valleys or atop the cirques), and if there were 
extension differences between the different sectors of the mountain chain (western, central, eastern). Such 
reconstructions can help us to understand mobility patterns, since their presence would not necessarily 
have posed an insurmountable obstacle to the groups inhabiting these areas or to cross these mountains.
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SESSION 2 : �Contraintes environnementales et sociales au Gravettien : quelles 
frontières à l’aube du Dernier Maximum Glaciaire ? Session en hommage 
au Professeur Pierre Noiret

ORGANISÉ PAR : O. Touzé, E. Cormarèche, A. Vignoles, H. Salomon

Le décès prématuré de Pierre Noiret a laissé un vide considérable dans le champ de la Préhistoire 
européenne. Professeur et directeur du Service de Préhistoire à l’Université de Liège, il a consacré 
sa carrière à l’étude du Paléolithique supérieur, en particulier du Gravettien, auquel il a apporté des 
contributions majeures, tant sur le plan empirique que théorique.

Spécialiste reconnu des industries lithiques gravettiennes, Pierre Noiret a inscrit ses recherches dans 
une dynamique comparative à l’échelle européenne, mobilisant des données issues de nombreuses 
régions, en particulier de l’Europe orientale dont il était un éminent spécialiste. Sa synthèse consacrée 
au Paléolithique supérieur de Moldavie a ainsi mis en lumière la complexité et la diversité des cultures 
matérielles de cette période dans cette partie de l’Europe, de même que la manière dont elles traduisent 
les stratégies d’adaptation des groupes humains aux contraintes environnementales (Noiret 2009).

Ses recherches ont permis d’aborder les problématiques qui ont trait aux espaces contraints et aux 
espaces subis, à la fois comme cadres topographiques, climatiques et sociaux dans lesquels les sociétés 
du Paléolithique ont développé leurs stratégies de subsistance, de mobilité et de production.

Loin d’être déterministe, sa lecture des territoires gravettiens cherche au contraire à comprendre 
comment les groupes humains ont fait face aux contraintes – qu’elles soient liées au climat du 
Pléniglaciaire, à la disponibilité des matières premières, ou à la fragmentation du paysage –, et comment 
celles-ci ont pu structurer des réponses techniques et sociales spécifiques (travaux sur le Dniestr et le 
Prut ; Touzé et al. 2021).

Pierre Noiret a aussi joué un rôle essentiel dans la formation des jeunes chercheuses et chercheurs, dans 
l’organisation de colloques internationaux et dans l’édition scientifique (ERAUL), avec comme volonté 
l’actualisation des problématiques archéologiques et la relecture critique des corpus existants. Pierre 
Noiret laisse un héritage scientifique riche, nourri par une exigence intellectuelle, un souci constant de 
contextualisation et une vision élargie des dynamiques culturelles préhistoriques. Sa contribution à la 
compréhension du Gravettien et, plus largement, des adaptations humaines aux marges des principales 
aires culturelles du Paléolithique supérieur restera fondamentale pour les générations futures.

C’est dans le but de lui rendre hommage collectivement, de faire perdurer son héritage scientifique et 
poursuivre les travaux critiques et de synthèse que la session Contraintes environnementales et sociales 
au Gravettien : quelles frontières à l’aube du Dernier Maximum Glaciaire ? a invité les propositions de 
communications orales qui composent cette session.
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LUNDI 8 JUIN

10h00-10h10 : introduction à la session

10h10-10h35 : �O. Touzé, C. Paris, P. Bodu : Should I stay or should I go ? Dynamiques de peuplement 
dans le Grand Nord(-Ouest) gravettien

10h35-11h00 :  �J. Primault, E. Cormarèche, L. Brou, C. Houmard, P. Gaussein, C. Griggo, M. Lejay, 
C. Peschaux : Entre Bassin parisien et aquitain, la séquence gravettienne du Taillis des 
Coteaux (Antigny, Vienne, France) : le Gravettien récent (ou final ?)

11h00-11h25 :  �A. F. Ramírez Ortiz : Réseaux symboliques et usage des grottes au Gravettien : une 
approche par l’analyse de réseaux sociaux

11h25-11h45 : Break 

11h45-12h10 :  �É. Cormarèche, A. Vignoles, W. Banks, B. Bosselin, E. Brochard, L. Crépin, V. Delvigne, 
L. Fontana, K. Génuite, N. Goutas, L. Klaric, M. Le Luyer, A. Morala, R. Nespoulet, C. 
Peschaux, C. Sarrazin, Z. Sicard-Delage : Quelles contraintes pour comprendre la fin 
du Gravettien dans la vallée de la Dordogne et ses marges ?

12h10-12h35 :  �R. Nespoulet : Entre lieux funéraires et lieux de vie. Réflexions autour des fonctions des 
sites durant le Gravettien

12h35-14h00 : Break 

14h00-14h25 :  �T. Libois : Confronter technologie lithique et données paléoenvironnementales à 
Mitoc – Malu Galben (Roumanie)

14h25-14h50 :  �V. Fernández Navarro & D. Garate Maidagan : Repenser les « Vénus » gravettiennes : 
quelle est la stabilité des groupes régionaux traditionnels ?

14h50-15h15 : A. Tomasso : Il faut bien que le Gravettien finisse

15h15-15h40 :  �T. Libois, O. Touzé, M. Bosch, D. Flas, N. Goutas, J-M. Léotard, P. Nigst, H. Salomon, 
L. Tygadt, A. Vignoles, N. Zwyns : L’apport de Pierre à l’édifice



Should I stay or should I go ? Dynamiques de peuplement dans le Grand Nord(-Ouest) gravettien

Olivier Touzé1, Clément Paris2, Pierre Bodu3

1) �TraceoLab/UR AAP, Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique et UMR 8068 
TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

2) Inrap, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
3) CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

Durant le Gravettien, l’Europe nord-occidentale, qui comprend aujourd’hui les îles Britanniques, le 
Bénélux et le nord de la France, se situe en marge des principaux territoires fréquentés par les populations 
de chasseurs-cueilleurs. Les traces de leur présence dans cet espace, longtemps mal documentées, sont 
de mieux en mieux appréhendées depuis une vingtaine d’années, grâce en particulier aux opérations 
d’archéologie préventive et programmée menées dans la moitié nord de la France, ainsi qu’aux données 
nouvellement acquises sur d’anciennes collections. Se dessine ainsi l’image d’un espace contrasté, 
associant des régions apparemment ignorées (Pays-Bas), très vite abandonnées (îles Britanniques), 
et d’autres où le peuplement humain fut à minima intermittent, notamment dans de possibles zones-
refuges.

Quelques sites-clés, dont tout particulièrement ceux d’Ormesson – Les Bossats (Seine-et-Marne ; 
dir. P. Bodu) et d’Amiens-Renancourt 1 (Somme ; dir. C. Paris), ont joué un rôle décisif dans les progrès 
récents de nos connaissances, tant sur le plan de la culture matérielle et symbolique, que sur celui de 
la paléogénétique. Les niveaux d’occupation gravettiens de ces gisements, respectivement attribués au 
Gravettien ancien et au Gravettien récent/final, ont livré une documentation abondante et offrent, en 
outre, des perspectives d’étude palethnographique très prometteuses.

Près de vingt ans après la synthèse proposée par Pierre Noiret et Marcel Otte sur Le Gravettien du 
Nord-Ouest de l’Europe (actes de la table ronde « Le Gravettien : entités régionales d’une paléoculture 
européenne » organisée aux Eyzies en 2004), nous présenterons dans cette communication les 
données accumulées ces dernières années, notamment dans le cadre des thèses de doctorat de deux 
d’entre nous (CP et OT), qui ont été évaluées (et codirigée dans un cas) par Pierre Noiret. Nous 
tâcherons ce faisant d’éclairer les dynamiques du peuplement gravettien en Europe nord-occidentale 
et leurs liens avec les contraintes environnementales qui caractérisent cet espace.
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Entre Bassin parisien et aquitain, la séquence gravettienne du Taillis des Coteaux (Antigny, Vienne, 
France) : le Gravettien récent (ou final ?)

Jérôme Primault1, Elise Cormarèche2, Laurent Brou3, Claire Houmard4, Pascaline Gaussein5, Christophe 
Griggo6, Mathieu Lejay7, Caroline Peschaux8

1) �Ministère de la Culture, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 
92023 Nanterre cedex, France

2) �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

3) �Institut National de Recherches Archéologiques (INRA), 241 Rue de Luxembourg, 8077 Helfent 
Bertrange, Luxembourg

4) �Université de Franche Comté, UMR 6249 Chrono-Environnement, Campus de la Bouloie, 16 rue 
de Gray, 25030 Besançon cedex, France

5) UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
6) �Université Savoie Mont Blanc, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget 

du Lac cedex MR, France
7) �Géoarchéon, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 

Toulouse Cedex 9, France
8) UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

Au carrefour entre Bassin parisien et Bassin aquitain, dans le Seuil du Poitou, le Gravettien reste très 
mal documenté. Très peu de sites sont connus et rares sont ceux qui bénéficient d’études récentes 
publiées (Primault, 2003 ; Kildéa et Lang 2011 ; Klaric et al. 2011 ; Aubry et al. 2013).

La grotte du Taillis des Coteaux (Antigny, Vienne), située en rive droite de la Gartempe, a été découverte 
en 1999 et est fouillée depuis. Elle conserve une impressionnante stratigraphie couvrant la presque 
totalité du Paléolithique supérieur (Primault et al., 2023). Le Gravettien y est représenté par deux 
séquences : la première, aperçue à la faveur d’un sondage d’environ 4 m² dans le versant externe de la 
grotte, recouvre la phase moyenne du Gravettien (phase à burins du Raysse, phase à burins de Noailles) ; 
la seconde, fouillée sur une vingtaine de m² dans la salle d’entrée, comprend deux nappes de vestiges, 
EG-VIA et VIB, recouvrant la phase récente-finale du Gravettien (Cormarèche et al., 2021).

La séquence du Gravettien récent du Taillis des Coteaux livre un mobilier riche et diversifié : restes 
lithiques taillés, industrie osseuse, vestiges fauniques dominés par le renne, parure, etc., qui n’a que peu 
d’équivalent en termes de points de comparaisons (i.e. : Abri Pataud, abri des Peyrugues, Isturitz).

Les occupations ont coïncidé à un moment où la dynamique sédimentaire endokarstique était 
principalement liée à la réactivation de la rivière souterraine à l’origine du creusement de la cavité. 
Cette dynamique alluviale, bien que de très faible compétence, a nécessairement eu des conséquences 
taphonomiques sur l’organisation spatiale du mobilier archéologique, mais a aussi favorisé un 
enregistrement très fin des différentes occupations.
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Cette séquence et ses riches assemblages archéologiques offrent un jalon supplémentaire à la 
connaissance du Gravettien entre le nord et le sud-ouest de la France. Elle permet également de 
s’interroger les territoires parcourus et exploités par les gravettiens ainsi que la structuration interne 
de la fin du Gravettien aux échelles régionales et extrarégionales, actuellement réinterrogée (i.e. 
Paris 2020 ; travaux du PCR «Quel Gravettien en Nouvelle-aquitaine ? coord. E. Cormarèche et A. 
Vignoles).

Si l’espace d’approvisionnement en matières premières lithiques est globalement compris entre 
la Loire et le bassin de la Charente, certaines matières non encore identifiées pourraient relever de 
déplacements sur des distances beaucoup plus importantes.

Sur le plan typo-technologique, indépendamment d’une production laminaire dont l’essentiel est 
réalisé hors du site, les séries se caractérisent par une production lamellaire, en grande partie réalisée 
sur site, à partir de petits blocs, d’éclats ou de lames, autorisant à une attribution au Gravettien récent. 
Les supports sont destinés à un outillage sur lames régulières où les burins dominent. Les lamelles sont, 
quant à elles, dévolues à la réalisation d’une petite diversité d’armatures lamellaires à dos de petites 
dimensions, dont des gravettes, des micro-gravettes ainsi que des pièces à dos tronquées, etc.

La parure issue de ces nappes de vestiges est relativement riche et étonnamment diversifiée tant 
en termes de matières utilisées (coquillages souvent d’origine fossile, dents animales, ivoire) que de 
techniques de production. L’ivoire a été utilisé pour le façonnage d’une pendeloque phallique et de 
petites perles « à emboîtement », généralement rapportées au Gravettien final.

Réseaux symboliques et usage des grottes au Gravettien : une approche par l’analyse de réseaux 
sociaux
Agustin F. Ramírez Ortiz1

1) �Instituto internacional de investigaciones Prehistoricas de Cantabria, Universidad de Cantabria, Av. 
de los Castros, s/n, 39005 Santander, Cantabria, Espagne

En Europe, le Gravettien constitue une phase majeure du Paléolithique supérieur, marquée par l’essor 
de comportements culturels, symboliques et artistiques attribués aux Hommes Anatomiquement 
Modernes. Ce cadre chronoculturel se caractérise par une organisation sociale complexe et par 
l’existence de réseaux géographiques de grande ampleur, reflétés dans des productions matérielles 
variées : industries lithiques et osseuses, pratiques funéraires élaborées, art mobilier et expressions 
graphiques pariétales.

Durant cette période, des comportements symboliques majeurs se développent, tels que les sépultures 
accompagnées de riches mobiliers, les figurines féminines en ronde-bosse dites « Vénus », les mains 
négatives et un vaste ensemble de manifestations graphiques réparties à l’échelle du continent européen. 
Si une relative homogénéité des territoires symboliques gravettiens a souvent été soulignée, des travaux 
récents mettent en évidence l’existence de conventions graphiques différenciées, notamment dans la 
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représentation des figures animales. Ces variations pourraient traduire l’existence de réseaux distincts 
de communication graphique et symbolique, en particulier en Europe occidentale.

La présente étude mobilise l’Analyse de Réseaux Sociaux (Social Network Analysis, SNA) afin d’explorer 
l’usage symbolique des grottes durant le Gravettien et d’en évaluer les implications pour l’organisation 
sociale des groupes humains qui en sont les auteurs. Cette approche permet d’analyser les relations 
entre sites, motifs et conventions graphiques, et d’apporter un éclairage renouvelé sur la structuration 
des réseaux symboliques et sociaux gravettiens.

Quelles contraintes pour comprendre la fin du Gravettien dans la vallée de la Dordogne et ses marges ?

Élise Cormarèche1, Anaïs Vignoles2, William Banks3, Bruno Bosselin4, Emilie Brochard5, Laurent 
Crépin6, Vincent Delvigne7, Laure Fontana8, Kim Génuite5, Nejma Goutas7, Laurent Klaric3, Mona Le 
Luyer5, André Morala5, Roland Nespoulet9, Caroline Peschaux4, Cédric Sarrazin10, Zoé Sicard-Delage11

1) �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

2) �MESH Research Hub, University of Cologne, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Köln, Allemagne et 
Biodiversity Institute, Université du Kansas, 1450 Jayhawk Blvd, Lawrence, KS 66045, États-Unis 
et UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

3) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

4) �UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
5) �UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
6) �Musée d’Angoulême, UMR 7194 HNHP, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du 

Trocadéro, 75116 Paris, France
7) CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
8) �CNRS, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 

cedex, France
9) �Muséum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 

France
10) �UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes 2, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 

35042 Rennes Cedex, France
11) UMR 6266 IDEES, Université de Rouen, 3 Av. Pasteur, 76000 Rouen, France

La vallée de la Dordogne et ses marges restent considérées comme la région de référence pour la 
caractérisation du Gravettien en Europe de l’Ouest, notamment dans sa phase récente et finale. 
L’abondance des matières premières (lithiques notamment) et la présence de grottes et abris, en 
complément des habitats de plein air, ont offert des conditions propices à l’installation des groupes 
humains. 
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La bonne conservation des vestiges archéologiques (plus particulièrement en milieu endo et 
exokartsiques) ainsi que les fouilles précoces, menées dès la naissance de la discipline, ont également 
favorisé l’identification de séries importantes, devenues des références.

Pour autant, la multiplication des analyses technologiques lithiques, durant ces trente dernières 
années, met en évidence une importante diversité des systèmes techniques, suggérant une image plus 
contrastée de la fin du Gravettien dans le sud-ouest de la France que celle jusqu’ici admise. Or, aucune 
synthèse pluridisciplinaire permettant de discuter cette variabilité, sa diachronie, et sa signification n’a 
jusqu’ici été entreprise.

Depuis 2022, les travaux du PCR « Quel Gravettien en Nouvelle-aquitaine ? » (coord. E. Cormarèche 
et A. Vignoles) rassemblent les données existantes livrant un premier bilan multi-proxy. Malgré 
des contraintes liées à une véritable hétérogénéité des données disponibles (inégal investissement 
des différents registres archéologiques, diversité des types de vestiges conservés et/ou découverts, 
enregistrement des données de terrain varié et inhérent à la méthode de fouille appliquée), l’objectif est de 
produire une première synthèse descriptive de la culture matérielle, symbolique et des comportements 
de subsistance. Ce travail ouvre sur une réactualisation des données existantes qui permettra de 
discuter la sériation de la fin du Gravettien dans le sud-ouest de la France, au regard des contraintes 
épistémologiques, d’accès et d’exploitation des ressources, topographiques et environnementales qui 
structurent cette région de référence.

Entre lieux funéraires et lieux de vie. Réflexions autour des fonctions des sites durant le Gravettien

Roland Nespoulet1

1) �Muséum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

L’opération archéologique programmée 2005-2015 à l’abri Pataud était centrée sur la question du statut 
des vestiges humains attribués au Gravettien final de la couche 2, qui, faut-il le rappeler, constitue un 
« épisode culturel » singulier, peu représenté en France, prenant place pendant l’évènement climatique 
de Heinrich 2.

La triple approche collections-archives-reprise des fouilles a amené à réinterroger la diachronie fine de 
l’occupation humaine de la couche 2 et à considérer qu’un changement de fonctions s’opère au cours 
du temps. D’abord site d’habitat orné, l’abri Pataud devient ensuite un lieu mortuaire dévolu au dépôt 
et à la manipulation post-mortem de six individus (trois adultes, un enfant et deux nourrissons). Nous 
présenterons les arguments qui permettent de penser que ceux deux phases, ou fonctions, sont bien 
le fait du même groupe culturel.
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Ceci amène à mettre en perspective deux hypothèses : soit un même lieu qui change de fonction au cours 
du temps (Pataud : Couche 2), soit deux lieux différents aux fonctions complémentaires et synchrones 
(Pataud : Couche 5 et Cro-Magnon). Nous reviendrons sur ces hypothèses particulièrement fécondes 
proposées par Dominique Henry-Gambier concernant la « dissociation entre espace funéraire et lieu de 
vie » au Gravettien (Henry-Gambier et al., 2013, p. 16), qui renvoient à sa réflexion sur les particularités 
des traitements des défunts durant le Gravettien dans le Sud-Ouest de la France. Cette « dissociation 
» est-elle réelle ? Et si oui, peut-elle s’expliquer par une contrainte sociale ou environnementale ?

 

Confronter technologie lithique et données paléoenvironnementales à Mitoc – Malu Galben (Roumanie)

Thimotée Libois1

1) Service de préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

Quand il s’agit de confronter modifications comportementales et conditions environnementales durant 
la Préhistoire, le site de Mitoc – Malu Galben (Roumanie) présente deux atouts-clefs. 

(I) �Il s’agit d’une séquence lœssique de c.14 m de haut, où près de 19 événements climatiques (horizons 
humifères, gleys de toundra) ont été enregistrés ; bref, c’est un enregistrement paléoenvironnemental 
exceptionnel pour la période comprise entre 37 et 24 ka cal. BP. 

(II) �Sur l’ensemble de la séquence, le site recèle des dizaines, voire des centaines, d’occupations 
humaines, dont une majorité d’ateliers de taille de silex ; celles-ci se rapportent successivement à 
l’Aurignacien et au Gravettien. 

En nous concentrant sur la période de transition entre ces deux technocomplexes et en tenant compte 
de tous les biais possibles, nous examinerons comment les changements de technologie lithique se 
corrèlent (ou non) aux données environnementales.

Repenser les « Vénus » gravettiennes : quelle est la stabilité des groupes régionaux traditionnels ?

Verónica Fernández Navarro1 & Diego Garate Maidagan2

1) �Interdisciplinary Center for Archaeology and Evolution of Human Behaviour (ICArHEB), Faculdade 
das Ciências Humanas e Sociais, University of Algarve, Estr. da Penha, 8005-139 Faro, Portugal et 
Departamento de Ciencias de la Computación e Inteligencia Artificial, Universidad del País Vasco 
(UPV/EHU), Barrio Sarriena, s/n, 48940 Santsoena, Biscay, Espagne.

2) �Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria (IIIPC), Universidad de 
Cantabria, Av. de los Castros, s/n, 39005 Santander, Cantabria, Espagne
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L’art paléolithique représente l’une des premières expressions matérielles de l’humanité, façonnée par 
des motivations sociales et culturelles. À ce titre, les images préhistoriques reflètent les comportements, 
les identités et les systèmes symboliques des groupes qui les ont produites (Fritz et al., 2015). Parmi 
l’art pariétal et les objets mobiliers tels que les gravures et les sculptures, les figurines féminines 
tridimensionnelles se distinguent comme l’une des manifestations symboliques les plus emblématiques 
associées aux sociétés gravettiennes (Delporte, 1981). Communément appelées « Vénus », ces figures 
occupent une place centrale dans les études sur le Paléolithique supérieur, bien que leur variabilité 
formelle et symbolique ait rarement fait l’objet d’analyses quantitatives systématiques.

L’objectif principal de cette étude est d’évaluer statistiquement les regroupements régionaux établis 
par Delporte (1981) dans le cadre territorial initialement proposé par Leroi-Gourhan (1968). Ces 
classifications traditionnelles ont été définies selon des critères formels et géographiques spécifiques 
; toutefois, leur validité n’a pas été systématiquement testée à l’aide de méthodes quantitatives (Tripp, 
2016). Cette recherche examine donc si les attributs intrinsèques des figurines – matières premières, 
caractéristiques anatomiques et ornementation – permettent de confirmer l’existence de ces clusters 
régionaux proposés. Plus largement, elle évalue la pertinence des divisions traditionnelles utilisées pour 
expliquer la distribution des « Vénus » en Europe occidentale.

La méthodologie repose sur une analyse statistique multivariée, mobilisant l’Analyse en Composantes 
Principales (ACP), l’Analyse des Correspondances Multiples (ACM) et la Classification Hiérarchique 
sur Composantes Principales (HCPC), afin d’identifier les structures de similarité et de différenciation 
au sein d’un corpus de 135 spécimens provenant d’Europe centrale et occidentale.

Les résultats contribuent à un renouvellement de la compréhension de la production figurative 
gravettienne et offrent des perspectives plus larges sur la manière dont les communautés du 
Paléolithique supérieur ont exprimé leur identité, leurs normes sociales et leurs préférences esthétiques 
à travers l’art mobilier. La variabilité observée dépasse fréquemment les frontières géographiques ou 
régionales simples, mettant en évidence des dynamiques d’interaction et des répertoires symboliques 
partagés au sein de l’Europe gravettienne. Ces résultats apportent un éclairage sur la manière dont les 
communautés gravettiennes ont pu organiser leurs territoires et leurs pratiques artistiques en réponse 
aux contraintes environnementales et sociales, notamment si l’on considère que ces représentations 
figuratives sont attestées dans une grande variété d’écosystèmes. Dans ce sens, l’étude suggère que 
la production figurative gravettienne a été façonnée à la fois par des préférences culturelles et par les 
contraintes physiques et sociales des paysages préhistoriques.

Il faut bien que le Gravettien finisse

Antonin Tomasso1

1) �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 
Nice, France.
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En Europe occidentale, la fin du Gravettien affiche une relative évidence. L’existence de marqueurs 
bien identifiés – feuilles de laurier et autres pointes à cran solutréennes en tête – a permis de poser 
un panneau marquant la « fin » du Gravettien, même si les recherches modernes ont largement 
adouci cette limite. Par contraste, l’absence d’un critère bien identifiable permettant de marquer 
la fin du Gravettien dans un large espace au sud-est de l’Europe a conduit G. Laplace à proposer, 
dans les années 1950, le terme d’Épigravettien, auquel il préfère rapidement celui de Tardigravettien, 
pour rendre compte d’un continuum gravettien au-delà du Maximum Glaciaire et jusqu’à l’aube du 
Mésolithique. Symétriquement, la recherche moderne a ébranlé le modèle laplacien en identifiant de 
réels changements culturels rythmant le Pléniglaciaire et le Tardiglaciaire. Pourtant, l’idée d’un « monde 
» épigravettien « de la Provence au Caucase » reste bien installée dans la littérature actuelle.

Les travaux de Pierre Noiret, parmi d’autres, ont profondément renouvelé la documentation sur la 
diversité des archives culturelles dans ce très vaste territoire. À partir d’une relecture critique des 
données acquises, nous faisons le constat que la construction de l’espace épigravettien relève d’un 
collage mal ajusté entre trois grandes catégories de définitions : ethnique, culturelle et chronologique. 
Ce constat questionne la pertinence de maintenir en place cet Épigravettien - continuateur inébranlable 
du Gravettien. Plus largement, ce cas particulier conduit à s’interroger sur la faiblesse des modèles 
chronostratigraphiques, issus d’une construction empirique, qui ossifient des systèmes de pensée 
hétérogènes et dont les bases factuelles ont été parfois réfutées, tout ou partie.

Toute science classificatoire doit traverser une phase empirique pour espérer organiser la diversité 
du réel, mais elle ne peut éternellement faire l’économie d’une réflexion de fond sur ses modèles 
taxinomiques et leur structuration. À partir du cas emblématique que pose la succession Gravettien-
Épigravettien dans l’est et le sud de l’Europe, nous proposons d’ouvrir quelques pistes afin de nourrir la 
réflexion collective dans cette direction.

L’apport de Pierre à l’édifice

Timothée Libois1, Olivier Touzé2, Marjolein Bosch3, Damien Flas1, Nejma Goutas4, Jean-Marc Léotard1, 
Philip Nigst5, Hélène Salomon6, Lola Tygadt7, Anaïs Vignoles8, Nicolas Zwyns9

1) Service de préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique
2) �TraceoLab/UR AAP, Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique et UMR 8068 

TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
3) �Vienna Institute for Archaeological Science, et Human Evolution and Archaeological Sciences, 

University of Vienna, Universitätsring 1, 1010 Wien, Autriche
4) CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France 
5) �Human Evolution and Archaeological Sciences et Department of Prehistoric and Historical 

Archaeology, University of Vienna, Universitätsring 1, 1010 Wien, Autriche
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6) �CNRS, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, 
France

7) TraceoLab/UR AAP, Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique
8) �ESH Research Hub, University of Cologne, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Köln, Allemagne et 

Biodiversity Institute, Université du Kansas, 1450 Jayhawk Blvd, Lawrence, KS 66045, États-Unis 
et UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

9) �Université de Bordeaux, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy 
Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France

Le parcours du Professeur Pierre Noiret est indissociable de l’Université de Liège et de son Service de 
Préhistoire. Il y débuta sa carrière au début des années 1990, accédant au poste de Chargé de cours en 
2014, avant d’être promu Professeur en 2019.

Pour la communauté scientifique, son nom est tout aussi étroitement lié à la Préhistoire de l’Europe 
orientale, et à celle de la région moldave en particulier, dont il était l’un des plus éminents spécialistes. 
Homme de terrain au début de sa carrière, il se consacra ensuite corps et âme à l’enseignement. Il 
sut marquer ainsi des générations d’étudiants, à la fois par son sens de la pédagogie, autant que par la 
sympathie et le respect sincères qu’il leur témoignait.

Pierre possédait une connaissance encyclopédique de la Préhistoire, qu’il savait mobiliser pour produire 
des synthèses diverses et empreintes d’une grande rigueur, qualités pour lesquelles on le sollicitait 
souvent. La jeune génération des « gravettologues » francophones en sait d’ailleurs quelque chose, elle 
dont il a évalué à peu près toutes les thèses présentées ces dix dernières années.

Si Pierre avait beaucoup de centres d’intérêt en Préhistoire, le Paléolithique supérieur a toujours 
constitué son terrain privilégié. Il appréhendait cette période dans une perspective large, et c’est donc 
en toute logique que les facteurs pouvant contraindre les peuplements humains (ou à l’inverse, les 
encourager) faisaient pleinement partie de sa réflexion, qu’ils soient d’ordre environnemental, social, 
ou culturel. Parmi ces facteurs, il nous évoquait volontiers aussi son intérêt pour toutes les formes 
d’expression de la spiritualité qui sous-tendent les comportements humains, sur leur transmission et le 
sens qu’elles pouvaient avoir dans la constitution des sociétés.

Nous reviendrons ainsi dans cette communication sur son apport incontestable à la discipline. Nous 
souhaitons aussi, et avant tout, saisir cette occasion pour célébrer collectivement la mémoire d’un 
collègue, d’un enseignant, et d’un ami, dont la disparition soudaine, il y a un an, nous a bouleversé. Celle 
d’un homme dont nous gardons en mémoire la fidélité et la profonde bienveillance.
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SESSION 3 :  �De l’Atlantique à la Méditerranée : les îles, entre contractions 
géographiques et transgressions culturelles

ORGANISÉ PAR : B. Bérard, M-Y. Daire, C. Gilabert, K. Peche- Quilichini

Les contraintes imposées par les milieux insulaires sont depuis longtemps au cœur des préoccupations 
des chercheurs, en particulier autour de la question de l’insularité. Concernant cette dernière, longtemps 
centrale dans l’approche archéologique, s’est pourtant effectué un véritable changement de paradigme 
au cours des deux dernières décennies.

L’un des biais des recherches n’a-t-il pas été de considérer les îles et l’interface littorale comme des entités 
extérieures ou périphériques à tout territoire organisé où les forçages environnementaux seraient plus 
prépondérants que sur le continent ? La question ne doit-elle pas être envisagée sous l’angle proposé 
par des géographes de « méritoires » au sein desquels les opportunités (contacts, déplacements, etc.) 
relativisent la contrainte de l’insularité ? Une spécificité réduite à la notion d’insularité a-t-elle une 
consistance, quand il s’agit de traiter les occupations humaines dans un territoire clos géographiquement ?

Discuter du rapport entre l’objet « l’île » et de son effet « l’insularité », c’est ce à quoi nous vous invitons 
principalement dans le cadre de cette session. Cependant, du fait de leur histoire géologique et de leurs 
réalités physiques, les îles ont exposé leurs occupants préhistoriques à d’autres types de contraintes 
(volcanisme, tsunamis, changements climatiques, tempêtes, cyclones, épisodes de houles de forte 
intensité) qu’il sera aussi important d’interroger entre risques, résilience et opportunités.

Le territoire méditerranéen, avec ses milliers d’îles toutes très différentes, constitue un terrain privilégié 
pour analyser la façon dont les communautés se sont accommodées de ces réalités sur le temps 
long. Ainsi, longtemps considérées comme périphériques ou marginales, les îles ont pourtant joué 
un rôle central dans les dynamiques préhistoriques et protohistoriques, en raison de leur singularité 
géographique, environnementale et/ou culturelle. Nous nous y intéresserons particulièrement aux 
stratégies d’adaptation mises en place par les sociétés : gestion et diversification des ressources, 
innovations techniques liées à l’insularité, organisation des mobilités et des échanges ou encore 
expressions symboliques et identitaires.

Les archipels océaniques (Polynésie, Antilles, etc.) sont parmi les dernières terres occupées par 
l’Homme. Dans les Antilles, les contraintes environnementales pourraient apparaître comme des 
forçages indépassables. Cependant, au cours des dernières années, nombreux sont les travaux ayant 
illustré la capacité des sociétés précolombiennes à dépasser ces réalités pour construire un véritable 
espace de civilisation archipélique.

De l’autre côté de l’Atlantique, les nombreuses recherches menées sur des îles et îlots de la façade 
européenne démontrent la richesse des occupations préhistoriques au sens large et nourrissent aussi 
le questionnement des forçages environnementaux autant que celui de la contrainte d’isolement vs 
l’opportunité de contacts et d’échanges.

3



Évidemment, dans ces différents espaces, une fois dépassée l’illusion d’une frontière naturelle unique et 
indépassable formée par la ligne littorale, la question de la territorialité se pose en de nouveaux termes. 
Dans leur dimension paléogéographique, il conviendra d’envisager les différences de situation entre 
les îles continentales et les îles de pleine mer, ainsi que l’analyse des contextes archipéliques. Elle nous 
convoque alors à interroger l’existence de territoires plus réduits (intra-insulaire) comme plus larges 
(interinsulaires) mais aussi d’une autre nature (méritoires).

MARDI 9 JUIN

8h45-8h50 : introduction à la session

PARTIE 1
8h50-9h05 : � J. Guibert, J-B. Lambard, M. C. Reyes, A. Cosalan, T. Ingicco : Entre îles et continents, 

l’insularité au prisme des dynamiques de peuplement au Paléolithique ancien : l’exemple 
de la vallée de Cagayan (île de Luçon, Philippines) dans une contexte archipélagique.

9h05-9h20 :  �C. Sand : Repenser les territorialités océaniennes : enracinements, intensifications de 
l’occupation de l’espace et réseaux insulaires

9h20-9h35 :  �M-Y. Daire, H. Duval-Gatignol, J-P. Le Bihan : Les îles des côtes Manche Atlantique de 
l’Europe au 1er millénaire BC , centres ou périphéries ?

9h35-9h50 : Discussions 

PARTIE 2
10h05-10h20 :  �A. Joseph-Julien, B. Bérard, M. Laforge, L. Purdue : Vivre avec le volcan : dynamiques 

d’occupation précolombiennes sur le piémont de la Montagne Pelée (Martinique)

10h20-10h35 :  �M. Turini, A. Malergue, D. Debayle, H. Paolini-Saez, K. Peche-Quilichini, T. Perrin, 
N. Rouzeau, B. Vigié, L. Drieu, M. Regert : Des choix et des pots : appréhender les 
stratégies d’exploitation des substances naturelles en Corse du Néolithique à l’âge du 
Fer à travers une approche biomoléculaire et isotopique

10h35-10h50 :  �V. Delvigne, M. de Parthenay, B. Bérard, S. Knippenberg, A. Leck, F-X. Le Bourdonnec, 
A. Queffelec : Stratégies d’adaptation et gestion des ressources lithiques dans les 
contextes insulaires : entre héritage et innovation

10h50-11h05 : Discussions et break
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PARTIE 3
11h15-11h30 :  �H. Pioffet-Barracand, G. Barracand, M-Y. Daire, G.-Anne Denat, C. Martin, J-L. 

Le Pache, C. Scarre, A. Zanotti : Insularités en construction : nouvelles données 
archéologiques dans les îles de la Manche-Ouest.

11h30-11h45 :  �C. Mougne, S. Bonnardin, M. Cesio, H. Gandois, C. Prévost : La Mer façonne-t-elle 
une identité insulaire ? La place des mollusques marins au Bronze final sur Grande Île, 
archipel de Chausey (Granville, Manche)

11h45-12h00 :  �G. Seguin & A. Zanotti : L’approvisionnement en eau douce d’une communauté 
saladoïde du littoral martiniquais. Les puits amérindiens de Sainte-Anne (Martinique)

12h00-12h15 : Discussions 

12h15-14h00 : break

PARTIE 4
14h00-14h15 :  �V. Cotta : Quid de l’insularité fluviale ? Marqueurs territoriaux et dynamiques de 

franchissement dans la vallée de la Marne, de la Préhistoire à l’Époque contemporaine

14h15-14h30 :  �J. Chausserie-Laprée : Créer une île au cœur de la Provence rhodanienne du second 
Âge du Fer : le défi de L’Île de Martigues

14h30-14h45 : Questions et conclusion (15 mn)

14h45-15h45 :  �Table ronde : Îles et insularité : entre milieux contraints et mer ouverte

Animation : B. Bérard
Participants : Marie-Yvane Daire, Catherine Dupont, Christophe Sand

Entre îles et continents, l’insularité au prisme des dynamiques de peuplement au Paléolithique ancien : 
l’exemple de la vallée de la Cagayan (île de Luçon, Philippines) dans un contexte archipélagique

Justin Guibert1, Jean-Baptiste Lambard2, Marian C. Reyes3, Andrea Cosalan4, Thomas Ingicco5

1)  �Université Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 
5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse, France 

2)  �UMR 7194 HNHP, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

3) National Museum of the Philippines, Padre Burgos St., 1000 Manila, Philippines
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4) University of the Philippines, Quezon Hall, UP Diliman, Quezon City, Philippines
5) Muséum national d’histoire naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France

L’île de Luçon, au nord de l’archipel philippin, constitue un terrain d’observation privilégié pour discuter 
des modalités du peuplement humain ancien dans un espace insulaire complexe et intermédiaire : 
la Wallacea. Ainsi, la question de l’insularité peut être interrogée au prisme de dynamiques internes 
renvoyant ici à la place occupée par la vallée de la Cagayan. En effet, cet axe fluvial est historiquement 
connu pour avoir livré de nombreux témoignages d’une présence humaine au Pléistocène moyen. La 
vallée de la Cagayan se distingue notamment par les nombreuses localités attribuées à un Paléolithique 
ancien ou moyen à partir des productions lithiques issues de l’exploitation de galets. Sa configuration 
géomorphologique encaissée entre trois chaînes de montagnes a offert des opportunités d’occupation 
durable tout en imposant des contraintes environnementales spécifiques, notamment liées aux 
dynamiques fluviales et aux aléas climatiques tropicaux.

En articulant données archéologiques, géomorphologiques et paléogéographiques, cette présentation 
interrogera la place de la vallée de la Cagayan dans les premiers peuplements de la Wallacea durant le 
Pléistocène moyen. À l’échelle régionale, l’inscription de Luçon dans un vaste contexte archipélagique 
invite à dépasser une lecture strictement continentale ou strictement insulaire du peuplement 
ancien. Bien que séparée par des bras de mer, l’île s’intègre dans un espace de connexions certaines 
et potentielles avec les autres îles philippines ainsi que les marges continentales voisines. Dans cette 
perspective, la vallée de la Cagayan peut être envisagée comme un espace « nodal intra-insulaire », dont 
le rôle ne se limite pas à l’intérieur et sur la marge septentrionale de l’île, mais participe plus largement 
aux dynamiques de dispersion humaine en Asie du Sud-Est insulaire.

En mobilisant la notion d’insularité non comme un déterminisme, mais comme un cadre relationnel 
entre contraintes géographiques et opportunités (techno-)culturelles, cette communication vise à 
questionner la pertinence des catégories traditionnelles opposant îles et continents pour les périodes 
anciennes. Le cas des occupations humaines de la Cagayan permet ainsi d’alimenter une réflexion 
comparative sur les formes de territorialité, de mobilité et d’adaptation des sociétés humaines anciennes 
des premières phases du Paléolithique dans les mondes insulaires, en écho aux problématiques 
développées pour d’autres contextes archipélagiques.

Repenser les territorialités océaniennes : enracinements, intensifications de l’occupation de l’espace 
et réseaux insulaires

Christophe Sand1

1)  �Gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, IRD-Nouméa et UMR 268 SENS, Site St Charles 2, 71 
rue Professeur Henri Serre, 34086 Montpellier, France
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Le Pacifique couvre environ un-tiers de la superficie du globe terrestre. Il abrite plus de 30 000 îles, allant 
d’atolls à fleur de mer jusqu’à des masses sous continentales, disséminées sous des latitudes tropicales, 
tempérées mais également froides. La taille autant que la diversité géographique et environnementale 
du « Grand Océan », ont engendré une histoire très séquencée des premiers peuplements humains 
et entrainé des processus d’adaptation étonnement variés, différents à chaque nouvelle avancée. 
L’enracinement des groupes insulaires a permis, au cours des millénaires, l’émergence de multiples 
mécanismes d’intensification de l’occupation de ces espaces nécessairement restreints. Ceux-ci 
ont entrainé en particulier le développement d’ensembles horticoles très étendus et la construction 
d’aménagements mégalithiques spectaculaires, témoignant de populations nombreuses. Dans certains 
archipels, la complexification sociétale associée à ces dynamiques a entrainé l’émergence de véritables 
processus politiques expansionnistes, définis parfois comme des « empires maritimes ». Ces données 
archéologiques font voler en éclat l’image de sociétés insulaires océaniennes prisonnières de leurs bouts 
de terres, nécessitant de repenser le concept « d’insularité » dans une approche débarrassée des visions 
forgées par la pensée continentale. 

Les îles les côtes Manche Atlantique de l’Europe au 1er millénaire BC, centres ou périphéries ?

Marie-Yvane Daire1, Hervé Duval-Gatignol2, Jean-Paul Le Bihan3

1)  �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes 2, Campus de Beaulieu, Avenue du Général 
Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France et Centre de Recherche Archéologique du Finistère (CRAF)

2)  �Société Jersiaise, 7 Pier Road, St Helier, JE2 4XW, Jersey et Centre de Recherche Archéologique 
du Finistère (CRAF)

3)  �Association Manche Atlantique pour la Recherche Archéologique dans les Îles, Laboratoire 
Archéosciences - Université Rennes 1, Beaulieu Rennes, France

Les avancées de la recherche actuelle montrent que, dans son ensemble, la façade Manche Atlantique 
de l’Europe a été très densément occupée au fil des millénaires. Les très nombreuses îles et les îlots qui 
jalonnent les côtes françaises livrent une quantité de vestiges archéologiques, bénéficiant généralement 
de conditions taphonomiques optimales, mais qui sont aujourd’hui menacés, principalement par les 
effets des changements climatiques, ce qui a entraîné une intensification des recherches au cours des 
dernières décennies. Les auteurs proposent de présenter une vision synthétique sur les occupations 
de ces territoires insulaires pendant l’Âge du Fer. En effet, les différentes formes des établissements 
identifiés nous interrogent sur les choix d’implantation, la nature des occupations mais aussi sur les 
relations entre les îles et le Continent, dans un contexte environnemental et socio-économique 
en pleine mutation dans les dernières décennies avant notre ère. Les changements de paradigmes 
nous invitent à envisager le statut de ces îles, non pas seulement comme des espaces contraints par 
leur position géographique, mais comme des territoires maritimes (méritoires) s’inscrivant dans des 
dynamiques offertes par un contexte maritime évolutif avec ce que cela suppose d’opportunités en 
termes de ressources maritimes exploitables et de routes maritimes.
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Vivre avec le volcan : dynamiques d’occupation précolombiennes sur le piémont de la Montagne
Pelée (Martinique)

Anaëlle Joseph-Julien1, Benoît Bérard2, Marine Laforge3, Louise Purdue4

1)  �Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, UMR 8096 – ArchAm, Centre Malher CNRS-Université 
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 9 rue Malher, 75004 Paris, France et Eveha – Études et valorisations 
archéologiques

2)  �Université des Antilles, UMR 8096 – ArchAm, Campus universitaire de Schoelcher, BP7207, 
97275 Schoelcher CEDEX, Martinique et Centre Malher CNRS-Université de Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, 9 rue Malher, 75004 Paris, France

3)  �Eveha – Études et valorisations archéologiques et UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, 
Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

4)  �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 
Nice, France.

Sur l’île de la Martinique, plusieurs sites précolombiens occupent de manière récurrente le piémont 
nord-est de la Montagne Pelée, dans un environnement affecté par des épisodes éruptifs répétés. Ces 
occupations, attribuées au Saladoïde cedrosan (ca. 0–750 apr. J.-C.), correspondent aux premières 
communautés agro-céramistes de l’île. Cette persistance interroge les modalités de maintien et de 
réinstallation des habitats dans un environnement volcanique actif.
Cette question est examinée à partir de l’analyse stratigraphique et micromorphologique des séquences 
archéologiques de cinq sites du nord-est de l’île (Vivé, Terre-Patate, Gradis-Nord, Dupotiche, Fond- 
Brûlé), afin de préciser les relations entre niveaux d’occupation et dépôts volcaniques. Les séquences 
présentent une interstratification récurrente de sols anthropisés et de dépôts volcaniques. Les 
observations micromorphologiques attestent de la formation rapide de nouvelles surfaces habitables et 
de reprises d’occupation à court terme après les retombées.

Ces réinstallations répétées dans les mêmes secteurs témoignent d’une forte attractivité de ces espaces 
et traduisent un véritable ancrage territorial durable de ces sociétés, pourtant caractérisées par une 
forte capacité de mobilité à l’échelle insulaire et interinsulaire. Ces données contribuent ainsi à nuancer 
la supposée contrainte induite par l’aléa volcanique en mettant en évidence la construction sur le long 
terme d’un territoire habité au sein d’un environnement instable.
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Des choix et des pots : appréhender les stratégies d’exploitation des substances naturelles en Corse 
du Néolithique à l’âge du Fer à travers une approche biomoléculaire et isotopique

Maïlys Turini1, Alex Malergue1, Delphine Debayle2, Hélène Paolini-Saez3, Kewin Peche-Quilichini4, 
Thomas Perrin5, Nicolas Rouzeau6, Béatrice Vigié7, Léa Drieu1, Martine Regert1

1)  �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 
Nice, France

2)  �CNRS, INSERM, IPMC, Université Côte d’Azur, 660 Rte des Lucioles, 06560 Valbonne, France 
Valbonne, France

3)  �Laboratoire Régional d’Archéologie, 6 Cours du Général Leclerc, 20000 Ajaccio, France et UMR 
5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

4) Musée de l’Alta Rocca, Quartier Pratu, 20170 Levie, France
5)  �CNRS, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse 

Cedex 9, France
6)  �Ministère de la Culture, UMR 7299 Centre Camille Julian, Maison méditerranéenne des Sciences 

de l’Homme, 5 rue du Château de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France
7)  �Association Musées Méditerranée Hôtel Estienne de Saint-Jean 17, rue Gaston de Saporta 13100 

Aix-en-Provence

Au cœur de la Méditerranée nord-occidentale, la Corse est une île connue pour sa diversité écologique 
et son relief marqué, favorisant ainsi l’adaptation des groupes humains depuis la Préhistoire à des 
environnements contrastés et à la mise en place de stratégies d’occupation et d’exploitation des 
ressources naturelles. Ce territoire constitue un laboratoire privilégié pour explorer les systèmes 
techniques et alimentaires élaborés par ces communautés à la fois au sein d’un environnement insulaire 
contraint et d’un espace méditerranéen ouvert et dynamique.

Dans le but d’appréhender les modalités d’acquisition et d’exploitation des ressources naturelles dans 
des contextes variés, nous nous sommes concentrés sur l’étude des résidus organiques préservés 
dans les poteries, dont l’excellente préservation a déjà été démontrée (Drieu et al., 2018 ; Rageot 
et al., 2016). Dans ce travail, 310 échantillons provenant de sept sites archéologiques, occupés du 
Néolithique à l’Âge du Fer et situés en zones littorales et montagneuses, ont été analysés à travers une 
approche biomoléculaire et isotopique (GC, GC-MS, LC ESI-MS/MS, GC-C-IRMS).

Les résultats obtenus révèlent une grande diversité de substances naturelles exploitées sur l’île, incluant 
le brai de bouleau, la cire d’abeille, les graisses sous-cutanées de ruminants, les huiles et les cires 
végétales. 
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Grâce à l’approche multi-proxy développée, nous explorons de nouvelles ressources, telles que les 
fruits, les produits laitiers et les substances aquatiques, dont les restes osseux sont mal conservés, afin 
d’appréhender la diversité des stratégies alimentaires et techniques mises au point par les communautés 
anciennes de Corse.

Stratégies d’adaptation et gestion des ressources lithiques dans les contextes insulaires : entre héritage 
et innovation

Vincent Delvigne1, Morgane de Parthenay2, Benoît Bérard3, Sebastiaan Knippenberg4, Arthur Leck5, 
François-Xavier Le Bourdonnec6, Alain Queffelec7

1)  �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

2)  �Université Paris Nanterre, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, 
France

3)  �Université des Antilles, UMR 8096 – ArchAm, Campus universitaire de Schoelcher, BP7207, 
97275 Schoelcher CEDEX, Martinique et Centre Malher CNRS-Université de Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, 9 rue Malher, 75004 Paris, France

4) Archeologisch Onderzoek Leiden BV (Archol), Einsteinweg 2, 2333 CC Leiden, Pays-Bas
5)  �UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université Bordeaux Montaigne, 

33607 Pessac cedex, France
6)  �Université Bordeaux Montaigne, UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, 

Université Bordeaux Montaigne, 33607 Pessac cedex, France
7)  �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 

33615 Pessac Cedex, France

Les processus de colonisation des milieux insulaires par les premières sociétés humaines soulèvent des 
questions essentielles sur la gestion des ressources et l’adaptation à des environnements inconnus. 
Comment ont-elles concilié l’exploitation des matières premières lithiques, entre dépendance aux 
ressources d’origine et adoption de nouvelles sources locale ?. Ces dynamiques, souvent marquées par 
des contraintes environnementales fortes, mais aussi par une diversité géologique parfois remarquable, 
révèlent des capacités de résilience et d’innovation.

À partir des données recueillies dans deux contextes insulaires contrastés que sont les Petites Antilles et 
les îles de Méditerranée Occidentale, nous proposons d’explorer les stratégies de gestion des ressources 
lithiques. L’objectif est d’identifier d’éventuels points de rupture dans les pratiques de production, 
notamment lors des phases initiales de colonisation, où la transition entre ressources « importées » 
et ressources locales peut refléter une adaptation progressive au milieu. Cette analyse éclairera aussi 
les dynamiques intra- et inter-insulaires et leur impact sur les choix techniques, économiques et 
symboliques de ces sociétés.



Cette approche vise à éclairer les mécanismes d’adaptation des premiers occupants d’un environnement 
insulaire, tout en interrogeant le rôle ambivalent des spécificités environnementales, tantôt contraintes, 
tantôt levier d’innovation ou de renforcement des réseaux d’échanges. En confrontant les cas 
méditerranéens et atlantiques, nous discuterons de la pertinence du concept d’insularité comme cadre 
d’analyse, entre contrainte géographique et opportunité culturelle.

Insularités en construction : nouvelles données archéologiques dans les îles de la Manche-Ouest.

Hélène Pioffet-Barracand1, Gaël Barracand2, Marie-Yvane Daire3, Gaëlle-Anne Denat2, Chloë 
Martin4, Jean-Luc Le Pache5, Chris Scarre5, Antoine Zanotti4 

1)  �Ministère de la Culture, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

2)  �Eveha – Études et valorisations archéologiques et UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, 
Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

3)  �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

4) Eveha – Études et valorisations archéologiques
5) sans rattachement

Le programme collectif de recherche intitulé AIM, pour Archéologie des Îles de la Manche, porte sur 
l’ensemble des territoires insulaires de cet espace maritime commun, à l’ouest du Cotentin. Il regroupe 
des îles et îlots bretons, normands et anglo-normands. Les objectifs du PCR portent sur l’étude des 
formes d’occupation des îles, qu’il s’agisse d’espaces domestiques, artisanaux, funéraires ou autres, 
l’étude des formes d’exploitation de ces espaces (du vivant et du minéral), et plus largement de la 
notion d’insularité. L’approche est diachronique, depuis la transgression flandrienne jusqu’à la conquête 
romaine et permet d’appréhender l’évolution des territoires sur le temps long. 

Si le PCR porte sur une temporalité large, plusieurs opérations ont démarré depuis 2024, sur les îles 
anglo-normandes et bretonnes, et interrogent plus spécifiquement les formes d’occupations, depuis le 
Mésolithique jusqu’au Néolithique final. 

La communication portera plus particulièrement sur la présentation de résultats préliminaires sur les 
sites bréhatins du Pann (occupation mésolithique) et de Lavrec (occupation du Néolithique final), dans 
une remise en perspective à l’échelle de l’archipel breton. Elle portera également sur la présentation des 
résultats de fouille toujours en cours sur les sites guernesiais de la fin du Néolithique des Fouaillages et 
des Communs (île d’Herm). 
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A partir de ces quatre exemples, replacés dans leur contexte local et plus largement à l’échelle de 
l’espace maritime de la Manche-Ouest, cette communication interrogera les connexions inter-îles et 
avec le continent, le développement de spécificités locales et l’émergence de phénomènes d’insularité.

La Mer façonne-t-elle une identité insulaire ? La place des mollusques marins au Bronze final sur 
Grande Île, archipel de Chausey (Granville, Manche)

Caroline Mougne1, Sandrine Bonnardin2, Malorie Cesio3, Henri Gandois4, Camielsa Prévost5 

1)  �UMR 7209 BioArch, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

2)  �Université Côte d’Azur, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables 
Bleus, 06300 Nice, France

3)  �UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 Nice, 
France

4)  �Université de Rennes 2, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

5)  �UMR 7263 IMBE- IRD237, Aix-Marseille Université, Faculté de St-Jérôme - Case 421 Av. 
escadrille Normandie-Niemen 13397, Marseille 13, France

Le site de La Cale, dans l’archipel de Chausey, correspond à un habitat subcirculaire daté du Bronze 
final avec des aménagements en pierre (dalles de chant, utilisation de la roche mère) et des niveaux de 
sol conservés. Il offre un terrain privilégié pour interroger l’insularité à cette période, non comme un 
simple ensemble de contraintes environnementales, mais comme un cadre structurant des pratiques 
sociales, des temporalités rythmées par la mer et des systèmes de représentation. Dans ce territoire 
entouré par la mer, les mollusques marins apparaissent comme des composantes centrales de la vie 
quotidienne, intégrées aux sphères alimentaire, technique et symbolique.

L’analyse malacologique met en évidence une exploitation régulière et maîtrisée des ressources 
littorales, associée à des pratiques culinaires spécifiques. Ces mollusques ne relèvent toutefois pas 
d’un usage strictement alimentaire. Leur intégration à l’architecture domestique, notamment par le 
dépôt intentionnel de patelles sous des foyers afin de diminuer l’humidité et d’optimiser la diffusion 
thermique, témoigne de l’inscription des coquilles marines dans les dispositifs techniques de l’habitat. 
Il est probable que ces patelles soient issues de la consommation, suggérant une gestion et une 
réutilisation des déchets marins dans l’organisation des activités domestiques.

D’autre part, la présence de coquilles Saint-Jacques, non consommées, pose la question de leur 
fonction en tant qu’outil, récipient ou support d’usage spécifique, voire de leur statut symbolique.
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Par ailleurs, la découverte de dentales aménagés en éléments de parure constitue un marqueur 
particulièrement significatif. Bien que courantes au Néolithique et plus marginales au Bronze ancien et 
moyen, ces parures disparaissent ailleurs à la fin de l’âge du Bronze. Leur persistance sur le site de La 
Cale suggère des choix culturels insulaires, indépendants des dynamiques continentales dominantes. 

Enfin, la découverte d’une patelle déposée dans un vase de stockage sans fond invite à interroger le rôle 
symbolique, voire rituel, attribué aux mollusques marins. 

L’étude de la faune marine permet ainsi d’interroger la relation des communautés humaines à l’espace 
littoral, envisagée comme un élément structurant de l’identité insulaire au Bronze final.

L’approvisionnement en eau douce d’une communauté saladoïde du littoral martiniquais. Les puits 
amérindiens de Sainte Anne (Martinique)

Guillaume Seguin1 & Antoine Zanotti1

1) Eveha – Études et valorisations archéologiques

En milieu insulaire, l’approvisionnement en eau douce est indispensable à toute implantation humaine. 
Sur plusieurs îles de l’arc antillais, des fosses contenant des empilements de grands vases sans fond 
ont été mis au jour et interprétées comme des dispositifs d’accès à la nappe phréatique. Localisée sur 
une flèche sableuse, cernée entre l’océan et une mangrove, le site de la Pointe Marin à Sainte-Anne 
au sud de la Martinique, présente des propriétés hydrologiques et environnementales exceptionnelles. 
Soixante-treize puits à conduit en céramique y attestent l’implantation d’une forte communauté 
littorale au cours du Saladoïde modifié (350-750 EC). Les puits, creusés jusqu’à la nappe d’eau douce, 
ont été cuvelés par l’empilement de un à sept vases aux fonds brisés. Certaines pièces sont ornées de 
décors peints et incisés à la conservation remarquable. Leurs comblements ont livré des ossements 
de faune, des objets en pierre et en coquillage, ainsi que des éléments organiques (graines, bois, fibres 
tressées…). Une douzaine de sépultures ont également été découvertes. Le corpus important ainsi 
que la bonne préservation du mobilier permettent l’étude de la culture matérielle de cette population 
amérindienne à l’interface entre plusieurs riches écosystèmes. Le site semble avoir été déserté suite à 
un épisode de submersion (ouragan, tsunami ?).
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Quid de l’insularité fl uviale ? Marqueurs territoriaux et dynamiques de franchissement dans la vallée 
de la Marne, de la Préhistoire à l’époque contemporaine

Valentin Cotta1

1) Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, UMR 8215 Trajectoires, 9 Rue Malher, 75004 Paris, France
Longtemps cantonnée aux espaces maritimes, la notion d’insularité a rarement été mobilisée pour 
interroger les territoires fluviaux, pourtant marqués par des formes d’isolement, de discontinuité et 
de contrainte comparables. Cette communication propose d’explorer la pertinence du concept d’  « 
insularité fluviale » à travers l’étude diachronique de la vallée de la Marne, en questionnant le rôle des 
îles, gués, bacs et autres points de franchissement dans la structuration des territoires humains.

À partir d’un travail de cartographie chronologique des franchissements de la Marne, de la Préhistoire à 
nos jours, cette recherche vise à identifier les marqueurs fluviaux susceptibles d’organiser les mobilités, 
les implantations et les interactions à différentes échelles. L’analyse repose sur une méthodologie 
spécifique de recensement et de qualification des îles fl uviales : définition morphologique et 
fonctionnelle de l’île, distinction entre formes pérennes et temporaires, prise en compte des contextes 
hydrologiques et techniques du franchissement.

Notre étude met en évidence la résilience de certains lieux de passage sur le temps long, suggérant 
que les contraintes imposées par le milieu fluvial ont pu être transformées en opportunités territoriales. 
À l’instar des espaces insulaires maritimes, les îles fluviales apparaissent ainsi comme des « espaces 
méritoires », à la fois contraints et structurants, où se négocient circulations, contrôles et continuités 
culturelles. En élargissant la réflexion sur l’insularité aux milieux continentaux, cette communication 
s’inscrit pleinement dans les questionnements de la session, en invitant à repenser les frontières, les 
discontinuités et les dynamiques territoriales à l’épreuve du milieu physique.

Créer une île au cœur de la Provence rhodanienne du second Âge du Fer : le défi de L’Île de Martigues

Jean Chausserie-Laprée1 

1) Service archéologique de la ville de Martigues, 6 Boulevard I. et F. Joliot Curie, 13500 Martigues, 
France

Les fouilles archéologiques de sauvetage entreprises à Martigues (1977-1989, puis 2001-2003) ont 
montré que le quartier de l’Île, au centre de cette ville de basse Provence a abrité dans son sous-sol 
un village gaulois fortifié, occupé continûment pendant plus de trois siècles, entre sa fondation dans la 
seconde moitié du Ve s. av. J.-C. et sa fin brutale, à la fin du IIe s. av. J.-C. 
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Les travaux archéologiques et géomorphologiques indiquent que cet habitat s’inscrit dans la continuité, 
mais aussi dans la rupture d’une occupation humaine très ancienne de cette zone, qui, du Mésolithique 
jusqu’au premier Âge du Fer, s’était cantonnée sur l’une ou l’autre rive du chenal de Caronte. A ce point 
de rencontre entre l’étang de Berre et la mer Méditerranée, par la réunion d’atterrissements instables, 
on observe en effet ici la création artificielle d’une île implantée en travers et au milieu de la passe, au 
débouché même de l’immense lagune.

Contrairement à La Roque d’Odor et à Bouc, dans le golfe de Fos, îles rocheuses que les Grecs ont 
investies dès le IVe s. av. J.C., voire avant, comme des phares et des avancées lointaines de la chora 
massaliète pour le contrôle de la mer, la fondation de l’Île de Martigues se place dans une logique toute 
autre. Dans un temps qui voit s’exacerber la confrontation entre les populations celtiques méridionales 
et la colonie grecque de Massalia, puis ses alliés romains, on analysera comment cette installation 
insulaire et ses agrandissements successifs visent paradoxalement à établir et maintenir une continuité 
territoriale entre des nombreuses communautés celtiques établies de part et d’autre de la passe et sur 
le pourtour de l’étang de Berre.

Devant les contraintes d’une géographie mouvante, à bien des égards inhospitalière, qui pouvaient 
également apporter quelques avantages sur le plan défensif et économique, on examinera également 
qu’elles ont été les stratégies des Gaulois de l’Île de Martigues pour les surmonter et/ou en tirer profit. 
Face à des conditions environnementales très particulières (instabilité du substrat ; proximité de l’eau 
et sa remontée eustatique ; régime des vents), seront en particulier étudiés les choix architecturaux et 
urbanistiques que les Gaulois ont conçus et mis en œuvre pour la constitution et la pérennité de cet 
habitat protohistorique insulaire. Pour leur valeur exemplaire, seront enfin succinctement présentées 
les étapes (dues aussi bien à l’action de l’homme qu’à des facteurs géomorphologiques) qui, depuis son 
abandon à la fin de l’Âge du Fer, et au terme d’un processus millénaire, ont abouti à l’invisibilisation de 
cette île au sein de la ville actuelle.
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SESSION 4 : �Des Hautes altitudes d’Asie centrale aux hautes latitudes de Sibérie : 
quels défis pour le peuplement du continent asiatique ?

ORGANISÉ PAR : A. Henry, S. Shnaider, W. Rendu, R. Zhumataev

Hautes altitudes et latitudes ont en commun des conditions climatiques extrêmes entraînant de forts 
contrastes saisonniers, des écosystèmes spécialisés, adaptés notamment au froid, ainsi qu’une grande 
vulnérabilité face aux oscillations du climat. Ces milieux posent des défis particuliers aux sociétés 
humaines qui les investissent, qu’ils soient liés à l’importante segmentation spatiale et saisonnière des 
ressources animales et végétales ou plus particulièrement, à la raréfaction de l’oxygène à haute altitude 
ou encore à l’hiver polaire des hautes latitudes.

L’immense continent asiatique, comprenant les plus vastes étendues de toundra et de taïga et les plus 
hauts sommets au monde, est au centre de cette session qui cherche à mettre en regard la variabilité 
des adaptations humaines à ces environnements des hautes montagnes et latitudes sur le temps 
long du Paléolithique à l’Âge du bronze. Entre fronts pionniers et centres d’innovation, de diffusion 
et d’échanges, ces espaces réputés difficiles d’accès, contraignants, voire inhospitaliers, ont pourtant 
accueilli différentes lignées humaines (Neandertal, Denisovien et sapiens). Peu de données sont encore 
disponibles pour mieux saisir les stratégies mises en œuvre à travers le temps et l’espace pour habiter 
ces écosystèmes particuliers.

Ainsi, cette session vise à rassembler des contributions permettant d’explorer, de manière comparative 
et diachronique, les modalités de peuplement des hautes montagnes et des hautes latitudes de l’Asie. 
Les approches interdisciplinaires sont particulièrement encouragées : archéologie, paléoenvironnement 
et paléoclimat, bioanthropologie, paleogénétique, archéozoologie, archéobotanique, géochimie, 
modélisation spatiale, etc.

MARDI 9 JUIN

8h45-8h55 : introduction à la session

8h55-9h20: �K. Kolobova, A. Kharevich, A. Krivoshapkin: Northern-Caspian route for Neanderthal 
dispersal

9h20-9h45: �E.P. Rybin, A.M. Khatsenovich, T. Bolorbat, B. Gunchinsuren : Paleolithic peopling of 
Inner Asia’s high plains: Khairkhan 1 Cave, Western Mongolia

4



103

9h45-10h10: �S.V. Shnaider, M.T. Krajcarz, W. Taylor, R.N. Kurbanov, A. Abdykanova, G.I. Markovskii, 
P. Menshanov, V. Rinterknecht, M. Rizza, R. Arrowsmith, S. Baikulov, L. Leanni, ASTER 
Team : Early postglacial colonization of Central Asian highlands: the Alay site in Alay 
Valley (southern Kyrgyzstan)

10h10-10h35: �M-A. Chautard, C. Barhoumi, M. Danu, N. Égüez, G. Ménot, J. Gentile, W. Rendu, 
S. Shnayder, A. Henry : Habiter le Pamir malgré une végétation contrainte ? étude 
paléoenvironnementale et archéobotanique du site d’Istyskaya (4060m, district de 
Murghob, Tadjikistan)

10h35-11h00 : pause

11h00-11h25 : �L. Dijkstra, M. Izuho, Y-A. Gomez-Coutouly, N. Teyssandier : Le débitage lamellaire par 
pression en Asie du Nord-Est : innovation, diffusion, contraintes et choix technique. 
État de l’art et perspectives de recherche.

11h25-11h50: �A. Kharevich, A. Krivoshapkin, K. Kolobova, A. Anoikin :: Core Reduction Strategies in 
the Blade-Based Middle and Initial Upper Paleolithic of Western Central Asia: Identifying 
Distinctive Features 

11h50-12h15: �E. Gauvrit Roux : Microlithisation de l’outillage et adaptation des sociétés aux milieux 
froids d’Asie du Nord-Est et d’Alaska : perspective techno-fonctionnelle

12h15-12h30 : discussion

Northern-Caspian route for Neanderthal dispersal

Kseniya Kolobova1, Aliona Kharevich1, Andrey Krivoshapkin1

1) �Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Lavrentiev’s Ave., 17, 630090 Novosibirsk, Russia

The investigation of migration dynamics acquires particular scholarly relevance within contemporary 
research frameworks that identify population movements, rather than independent innovation, as the 
primary driver of technological diffusion during the Pleistocene. This study examines the potential 
dispersal routes of Neanderthal groups from Eastern Europe to the Altai region, a movement that 
constitutes one of the earliest documented instances of intercontinental hominin migration. By 
pinpointing the source population, determining the geographic origin of the migration alongside its 
associated cultural tradition, and establishing the chronological parameters, it has become possible to 
formulate nuanced migratory models grounded in archaeological evidence and sophisticated spatial 
analytical methods. 
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The comprehensive analysis, integrating paleogeographic data and a critical reassessment of 
existing migration hypotheses, proposes a model of Late European Neanderthal expansion along 
the North Caspian corridor during Marine Isotope Stage (MIS) 4. This model is constructed 
within an interdisciplinary framework that synthesizes evidence of persistent behavioral patterns, 
temporal fluctuations in paleoecological conditions, the distribution of key subsistence resources, 
paleohydrological transformations in the Caspian basin, and the spatial configuration of archaeological 
sites. The proposed analytical approach not only reconstructs likely migratory routes but also elucidates 
the intricate relationship between hominin adaptive strategies and shifting environmental contexts 
during this critical phase of Pleistocene population dynamics.

This study was supported by RSF 24-67-00033 ‘European Neanderthals in the Altai: migration, 
cultural and physical adaptation.’
 
Paleolithic peopling of Inner Asia’s high plains: Khairkhan 1 Cave, Western Mongolia

Evgeny P. Rybin1, Arina M. Khatsenovich1, Tsedendorzh Bolorbat2, Byambaa Gunchinsuren2

1) �Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Lavrentiev’s Ave., 17, 630090 Novosibirsk, Russia 

2) �Institute of Archaeology, Mongolian Academy of Sciences, BZD - 13 khoroo, Ulaanbaatar 13330, 
Mongolie

The territory of Mongolia is situated at the junction of the landscape zones of the South Siberia and 
Inner Asia. Potential transit corridors for human population movements extend in both latitudinal and 
meridional directions. These natural passages provided access to sources of high-quality lithic raw 
materials, faunal resources, and water. Consequently, Mongolia is regarded as a critically important 
region for understanding the dispersal processes and possible interactions of various hominin 
populations during the Pleistocene. Recent fieldwork has resulted in the discovery of the first stratified 
Paleolithic site in western Mongolia—Khairkhan 1 Cave. Geographically, the cave fills a gap between 
the well-known Paleolithic sites of the Siberian Altai and the clusters of Paleolithic localities in north-
central Mongolia. The site is located on the southern Khangai Plateau, a region characterized by a 
combination of high plains, isolated massifs, ridges, and depressions, with elevations ranging from 1300 
to 2400 m a.s.l. The Khairkhan limestone massif is dissected by deep canyons and surrounded by a 
semi-desert plain. The cave itself is situated at 1870 m a.s.l. Notably, the vicinity of the cave lacks both 
permanent water sources and raw material suitable for lithic production. Despite these limiting factors, 
at least two episodes of human occupation have been identified. The earlier episode corresponds to 
the Middle Paleolithic and is represented by a non-Levallois, flake-based lithic industry. The later 
episode is associated with a presumed ephemeral visit by human groups during the early stages of 
the Upper Paleolithic. The lithic raw material brought into the cave was extensively reduced, and the 
assemblage composition indicates the probable transportation of both tools and cores. Access to the 



cave is challenging, suggesting that it was used as a provisional shelter by populations engaged in hunting 
activities, targeting both rocky terrain ungulates and open plain fauna from the adjacent plain.

This study was supported by the Russian Science Foundation grant No. 24-18-01099
 

Early postglacial colonization of Central Asian highlands: the Alay site in Alay Valley (southern 
Kyrgyzstan)

Shnaider S.V.1, Krajcarz M.T.2, Taylor W.3, Kurbanov R.N.4, Abdykanova A.5, Markovskii G.I.6, Menshanov 
P.7, Rinterknecht V.8, Rizza M.9, Arrowsmith R.10, Baikulov S.11, Leanni L.8, ASTER Team8

1) �Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Lavrentiev’s Ave., 17, 630090 Novosibirsk, Russia et International Research Laboratory ZooStan 
– ArchaeoZoological Center for the study of Central Asia – CNRS – Al-Farabi Kazakh National 
University, Almaty, Kazakhstan

2) �Institute of Geological Sciences of the Polish Academy of Sciences; Twarda 51/55, 00-818 Warsaw, 
Poland

3) University of Colorado Boulder, Boulder, CO 80309, USA
4) Moscow State University, Ulitsa Kolmogorova, 1, Moscow, Russie
5) �Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Lavrentiev’s Ave., 17, 630090 Novosibirsk, Russia
6) American University of Central Asia, 7/6 Aaly Tokombaev St, Bishkek 720060, Kirghizstan
7) AI Tech Department, Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia
8) CEREGE, Technopôle de l’Arbois-Méditerranée, BP80, 13545 Aix-en-Provence, France
9) Université du Québec à Montréal, 405 Rue Sainte-Catherine Est, Montréal, QC H2L 2C4, Canada
10) Arizona State University, 1151 S Forest Ave, Tempe, AZ, États-Unis
11) Institute of Seismology, National Academy of Science of Kyrgyzstan, Bishkek 720060, Kyrgyzstan

The early settlement of high-altitude regions remains one of the most debated topics in modern 
archaeology. Evidence from different mountainous regions suggests that the first human incursions 
into high-altitude landscapes occurred episodically and were closely linked to environmental changes 
during the Late Pleistocene and Early Holocene. In Tibet, the earliest human presence is associated 
with Denisovans, documented at an altitude of 3,280 m and dated to about 160 ka BP, while later lithic 
industries such as Nyawa Devu indicate human activity at elevations above 4,500 m during 40–30 
ka BP. More reliable evidence of permanent human habitation on the Tibetan Plateau dates to around 
12.6 ka BP. Similar processes are observed in the Andes, where hunter-gatherer groups occupied high-
altitude environments between 11.5 and 7.0 cal ka BP.

105
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In Central Asia, early highland occupation has been identified on the Pamir Plateau during the Late 
Pleistocene. New archaeological and geomorphological data from the Alay Valley provide additional 
evidence of early high-altitude human activity. The Alay site was visited during the Late Pleistocene and 
represents a short-term occupation by hunter-gatherers.

An interdisciplinary study of the Alay site was conducted, during which a cultural layer was identified 
and the sequence of its emergence was reconstructed. The research included micromorphological, 
lithic technological, faunal, and palynological analyses, together with absolute dating methods. In 
addition, the geomorphological structure of the site was established, and a series of cosmogenic ^10Be 
datings was carried out in the vicinity of the site. Intraregional comparisons place the Alay assemblage 
within the broader context of contemporaneous Central Asian lithic industries and suggest that high-
mountain environments began to be actively explored during the Final Pleistocene, when glacier retreat 
exposed new landscapes suitable for human activity and seasonal occupation.

The work was supported by RSF No. 24-78-10127, No. 2018/29/B/ST10/00906 (Polish National Science 
Center), and by the ANR Paleocalm (ANR-23-CE27-0019).

Habiter le Pamir malgré une végétation contrainte ? étude paléoenvironnementale et archéobotanique 
du site d’Istyskaya (4060m, district de Murghob, Tadjikistan) 

Marie-Amandine Chautard1, Cheïma Barhoumi2, Mihaela Danu3, Natalia Égüez4, Guillemette Ménot5, 
Julian Gentile1, William Rendu6, Svetlana Shnayder6, Auréade Henry1

1) �UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 Nice, 
France.

2) �Department of Palynology and Climate Dynamics, Albrecht-von-Haller Institute for Plant Sciences, 
u. Karspüle 2, 37073 Göttingen, Allemagne 

3) �Alexandru Ioan Cuza University of Iași, Bulevardul Carol I nr. 20A, 700505 Iași, Roumanie
4) �Institute of Natural Products and Agrobiology, Spanish National Research Council (IPNA CSIC), 

Espagne
5) ENS Lyon, UCBL, CNRS, UMR 5276 LGL-TPE, 15 parvis René Descartes, 69342 Lyon, France
6)� ZooStan - International Scientific Research Center for the Study of Central Asia, Kazakhstan, Al-

Farabi Kazakh National University, Almaty, Kazakhstan et Institute of Archaeology and Ethnography 
SB RAS, Novosibirsk, Russie 

Les conditions climatiques drastiques des très hautes altitudes limitent fortement la disponibilité en 
ressources végétales, comme c’est le cas dans les montagnes du Pamir, pourtant fréquentées dès la 
fin du Pléistocène et qui jouent rapidement un rôle-pivot dans les réseaux de diffusion et d’échanges. 
Dans le Pamir Tadjik, le site d’Istykskaya (4060m), occupé entre environ 14 000 et 4 000 cal. 
BP, permet de nous interroger sur les modalités du passage d’un mode de vie fondé sur la chasse 
et la cueillette à une économie pastorale. Nous présentons dans cette communication les premiers 
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résultats d’une série d’études en cours, lesquelles combinent anthracologie, analyse des phytolithes, 
biomarqueurs (n-alcanes) et brGDGTs. L’objectif était d’améliorer notre compréhension de l’évolution 
de ces environnements dits « extrêmes », ainsi que de questionner la capacité des différents marqueurs 
à détecter un impact anthropogénique sur les paysages au fil du temps. Nos résultats anthracologiques 
et phytolithiques semblent tendre vers la présence d’une végétation dominante de steppe alpine 
ouverte à Chenopodiaceae, Artemisia spp. et Salicaceae ainsi qu’une prédominance de morphotypes 
dérivés des graminées, en particulier de type Poideae, adaptées aux environnements froids de haute 
altitude. La variation des morphotypes phytolithiques au sein des différentes unités stratigraphiques 
suggère des changements des modes d’utilisation du site au fil du temps. L’analyse des GDGTs, une 
approche exploratoire très rarement appliquée en contexte archéologique, révèle des variations dans les 
distributions de GDGTs et les indices dérivés. Toutefois, les apports anthropiques et les remaniements 
potentiels imposent une interprétation prudente des signaux environnementaux. Enfin, les variations 
observées dans la distribution des n-alcanes suggèrent des conditions paléoenvironnementales 
marquées possiblement par des alternances entre des phases plus sèches, favorisant les formations 
steppiques ouvertes, et des phases légèrement plus humides ayant pu entrainer une diversification 
locale de la végétation. 

Cette étude a bénéficié d’un financement de l’ANR projet ANR-23-CE27-0019 Paleocalm 

Le débitage lamellaire par pression en Asie du Nord-Est : innovation, diffusion, contraintes et choix 
technique. État de l’art et perspectives de recherche.

Lukas Dijkstra1, Masami Izuho2, Yan-Axel Gomez-Coutouly3, Nicolas Teyssandier1

1) �CNRS, UMR 5608 TRACES, Université de Toulouse Jean Jaurès, 5 Allée Antonio Machado, 31058 
Toulouse cedex 9, France

2) Department of History and Archaeology, Tokyo Metropolitan University, Japon
3) CNRS, UMR 8096 ArchAm, Centre Malher, Université Paris 1 Panthéon – Sorbonne, 9 rue 
Malher, 75004 Paris, France

Au cours du Dernier maximum glaciaire, le continent asiatique — des plaines mongoles au septentrion 
japonais — semble avoir été le théâtre d’une innovation majeure dans le domaine des techniques de 
débitage préhistoriques : de nombreuses occurrences du débitage par pression appliqué aux productions 
lamellaires y sont en effet attestées par les données archéologiques actuelles.
Depuis son identification, cet objet a suscité un large champ d’investigation au sein de la communauté 
préhistorienne. De la quête des plus anciens témoignages de son usage jusqu’aux études portant sur 
les processus à l’origine de cette modification du système technique, le débitage par pression s’impose 
comme une base matérielle et conceptuelle incontournable — tant pour analyser les comportements 
des groupes des hautes latitudes nord-est asiatiques que pour éclairer les dynamiques de peuplement 
depuis l’Asie de l’Est jusqu’au Nouveau Monde, dont il apparaît à la fois comme le moteur et le témoin.
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C’est dans cette double perspective, archéologique et épistémologique, que s’inscrit cet exposé. Il 
s’agira de dresser un état critique des marqueurs technologiques de cette innovation et de proposer 
une synthèse des approches interprétatives développées par la communauté au cours de ces cinq 
dernières décennies.
 

Core Reduction Strategies in the Blade-Based Middle and Initial Upper Paleolithic of Western Central 
Asia: Identifying Distinctive Features 

Aliona Kharevich1, Andrey Krivoshapkin1, Kseniya Kolobova1, Anton Anoikin1

1) �Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Lavrentiev’s Ave., 17, 630090 Novosibirsk, Russia

At present, it is known that the earliest blade industries appeared in the region as early as MIS 7 and 
show clear analogies with the Early Middle Paleolithic of the Levant. Similar industries persisted in 
the region over a long chronological span and are most richly represented at Obi-Rakhmat, dated 
to 90–40 ka BP. The primary reduction strategies are characterized by the production of elongated 
points and blades from Levallois and sub-prismatic cores, the use of centripetal Levallois cores for short 
blanks, and a well-developed and diverse bladelet production system (burin-cores, carinated cores, 
narrow-faced cores, small sub-prismatic and flat-faced cores). At the same time, during the final stage 
of MIS 4, Initial Upper Paleolithic (IUP) industries spread across neighboring areas of Southern Siberia, 
Mongolia, and Northern China. These assemblages differ from Middle Paleolithic blade industries in 
their overall appearance and are grouped into a unified technocomplex characterized by a stable set of 
tool markers and a coherent reduction system. 

In this paper, we focus on differences in core reduction strategies between the blade-based Middle 
Paleolithic and the Initial Upper Paleolithic of Central Asia. We present a detailed technological analysis 
of blade production at Obi-Rakhmat and compare it with blade production strategies documented 
in the IUP assemblages of the region, based on materials from Ushbulak site. We demonstrate that 
although asymmetric (laminar) core reduction strategies predominate in the Initial Upper Paleolithic of 
Central Asia, they cannot be regarded as exclusive markers of this period. The presence of asymmetric 
(laminar) cores within the Obi-Rakhmat variant appears to reflect technological continuity and broader 
connections with Early Middle Paleolithic complexes of the Levant where similar laminar reduction 
systems also play a significant role.

This research is supported by the RSF project # 22-18-00649 π
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Microlithisation de l’outillage et adaptation des sociétés aux milieux froids d’Asie du Nord-Est et 
d’Alaska : perspective techno-fonctionnelle

Eugénie Gauvrit Roux1

1) �UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

Pendant le dernier glaciaire, les toundras steppiques du pourtour du détroit de Béring sont un foyer 
d’innovation majeur du microlithisme à l’échelle de la Préhistoire mondiale. Les productions lamellaires 
par pression émergent en Asie du Nord-Est pendant le Dernier Maximum Glaciaire, c. 25 ka cal. 
BP. Elles sont employées pendant plus de dix millénaires dans un espace immense, jusqu’à l’Arctique 
russe et l’Amérique du Nord, et accompagnent les premiers peuplements connus de certaines régions 
comme l’Alaska, c. 14 ka cal. BP. Mais quels sont les facteurs ayant contribué au succès des productions 
lamellaires par pression pendant plusieurs millénaires dans un espace immense en milieu subarctique 
et arctique ? L’analyse techno-fonctionnelle a été mise en œuvre dans différents contextes de Sibérie 
orientale, du Nord du Japon et d’Alaska central pour comprendre le rôle des productions lamellaires 
dans les stratégies adaptatives des sociétés de chasseurs-collecteurs nomades du dernier glaciaire. 
Les données acquises montrent que les premières traditions lamellaires par pression dans ces régions 
sont liées à une organisation techno-économique basée sur la planification des besoins (surproduction 
lamellaire, constitution de réserves d’éclats, de lames et de nucléus permettant de différer leur utilisation, 
flexibilité des finalités fonctionnelles). Cette planification des besoins futurs est vraisemblablement l’un 
des principaux facteurs ayant permis aux sociétés d’investir de façon pérenne le Grand Nord.
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5
SESSION 5 : �Identifier, caractériser et représenter les contraintes par l’étude des 

usages des ressources par les sociétés, passées et actuelles

ORGANISÉ PAR : C. Tufféry, E. Vaissié, A. Chassin de Kergommeaux, A. Dufraisse

Jusqu’aux années 1980, les espaces de montagne, maritimes ou de littoraux marécageux ont été 
considérés par de nombreux champs disciplinaires comme inaccessibles, hostiles, voire dangereux, 
contraignant les populations à des relations subies à ces territoires. De nouvelles découvertes 
archéologiques croisées à des observations ethnographiques récentes révèlent que ces espaces a priori 
«contraints» ont été traversés et occupés depuis une Préhistoire ancienne, parce qu’ils offraient des 
ressources naturelles exploitables et des lieux favorables à des implantations humaines, ponctuelles ou 
durables. Loin d’être répulsifs, ces espaces constituent l’une des conditions de possibilité de l’expression 
du système technique et social de ces populations, dont l’investissement serait synonyme de choix 
forts.

La notion de contrainte est considérée ici comme une combinaison de facteurs endogènes (sociaux) ou 
exogènes (environnementaux) dont l’acceptation (volontaire ou non) traduit des adaptations, des choix, 
des évitements pour les populations dans leurs relations étroites et multiples avec leur environnement.

La perception et l’appropriation par les groupes des espaces socialement construits, montrent une 
pluralité de scénarios d’adaptation aux facteurs participant de la notion de contrainte, qui varient 
selon les échelles considérées d’espaces et de temps. Cette diversité renvoie à la notion de socio-
écosystème défini comme complexe adaptatif résultant d’interactions constantes entre des entités 
bio-géophysiques et des acteurs sociaux.

Or la question de la caractérisation de ces contraintes et leur quantification se pose rarement dans 
nos disciplines (archéologie, paléoenvironnement, histoire, géographie, ethnographie, anthropologie, 
etc.), ce qui rend difficile une définition de la notion d’»espace contraint», voire la reconnaissance des 
différentes formes de contraintes qui nous sont accessibles à travers les manifestations socioculturelles, 
techniques et économiques.

Les communications proposées devront proposer des cas d’étude permettant d’illustrer concrètement 
comment la notion d’espace contraint a été abordée par les disciplines scientifiques étudiant les 
groupes humains et les environnements pour la Préhistoire. Comment les différentes formes possibles 
de contraintes (physiques, climatiques et écologiques) ont-elles été évaluées pour ce qui concerne la 
recherche, la circulation et la gestion des ressources (minérales, végétales, animales) ?

Les communications attendues pourront permettre, par exemple, de discuter des paramètres à 
prendre en compte dans l’étude des contraintes de relief et des plus courts chemins : relief, paramètres 
physiques ou biophysiques, types et tailles des groupes humains, etc. Les communications pourront 
s’appuyer sur des exemples issus de la littérature ethnographique, illustrant l’adaptation de populations 
à des espaces perçus comme « contraignants » mais néanmoins empruntés. Elles pourront également 
présenter des expérimentations menées par les chercheur·ses eux-mêmes, confrontant la pratique 
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directe de ces espaces considérés a priori comme « contraignant » à leur étude, à l’image des travaux en 
technologie lithique qui ont tiré parti de la taille expérimentale. Enfin, une attention particulière pourra 
être portée à la relativité de la notion de contrainte, en lien avec l’importance des sites concernés 
(dimension, fréquence d’occupation et installation, capacité d’accueil, etc.) et leur fonction dans les 
usages des territoires notamment par rapport aux ressources étudiées (halte ponctuelle isolée, lieu 
d’installation durable ou réseau d’implantations).

Les communications seront également invitées à rendre-compte de leurs réflexions et de leurs choix 
sur les modes de représentation des différentes formes d’espaces contraints aux différentes échelles de 
temps et d’espace étudiées ; la cartographie de ces contraintes n’étant pas toujours évidente. Certains 
éléments topographiques perçus aujourd’hui comme des barrières (grands fleuves, bras de mer) ne 
l’étaient peut-être pas durant la Préhistoire. La représentation de ces espaces ne saurait donc reposer 
sur nos perceptions contemporaines ni sur les schémas traditionnels de représentation auxquels nous 
sommes habitués.

VENDREDI 12 JUIN

9h15-9h30 : introduction à la session

9h30-10h00 : �C. Tufféry, E. Vaissé, A. Chassin de Kergommeaux, A. Dufraisse : Contraintes et 
géographie : moyens, méthodes et enjeux.

10h00-10h30 : �E. Rami, N. Naudinot, V. Delvigne : Gestion des matériaux lithiques au sein d’un 
espace contraint : l’exemple du site Laborien récent de La Fosse (Villers-Charlemagne, 
Mayenne) situé à l’interface Massif armoricain / Bassin parisien

10h30-11h00 : �C. Chanteraud, H. Salomon, A. Tomasso, P. Guillermin, L. Bellot-Gurlet, E. Goemaere, 
C. Noûs, J. Monney, É. Chalmin : A la source des matières colorantes rouges des sites 
paléolithiques de la vallée de l’Ardèche

11h00-11h30 : �Anaïs Vignoles, Erwan Vaissié, Timothée Libois : ArchaeoM: une librairie R pour 
réflechir à l’estimation de l’espace géographique accessible à une tradition technique 
préhistorique. L’exemple du Gravettien en Roumanie orientale.

11h30-12h00 : �Frédéric Surmely : Circulation des matières premières lithiques (outillages lithique et 
taillé) dans les montagnes d’Auvergne au Néolithique.



Contraintes et géographie : moyens, méthodes et enjeux

Christophe Tufféry1, Erwan Vaissié2, Aurélie Chassin de Kergommeaux3, Alexa Dufraisse4

1) �Ministère de la Culture, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, 
France

2) �SARL Paléotime UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

3) �Université de Reims Champagne-Ardenne, Laboratoire GEGENA, UR 3795 CREA, 2 esplanade 
Roland Garros, 51100 Reims, France

4) �CNRS, UMR 7209 BioArch, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 
Paris, France

Le constat de territoires occupés variant au cours du temps avec l’existence de zones restant de 
manière diachronique aux marges des occupations humaines questionne sur la raison de cette absence 
d’occupations. Est-elle due à une absence de conservation et dans ce cas est-elle uniquement 
artificielle ? Ou bien lorsque les biais de conservations peuvent être écartés, cette absence est-elle due 
à l’existence de contraintes, ayant empêché ou limité les accès à ces zones par le passé ?

L’édition 2021 du Congrès préhistorique de France intitulé « Hiatus, lacunes et absences : identifier 
et interpréter les vides archéologiques » a déjà eu l’occasion de contribuer à ces débats. Mais il reste 
nécessaire de prolonger ces réflexions les dynamiques de peuplement au cours du temps, en tentant 
d’identifier, de caractériser et de cartographier les contraintes qu’ont pu imposer les territoires aux 
populations du passé et à celles d’aujourd’hui en empruntant des cadres de réflexion propres aux 
disciplines géographiques.

En effet, cette notion de contrainte occupe une place fondamentale dans les disciplines géographiques, 
et particulièrement celles de la géographie physique et humaine qui cherchent à étudier les dynamiques 
structurales des milieux naturels ou sociaux. Elles incluent donc nécessairement une somme de facteurs 
limitant ou orientant cette structuration : relief, climat, disponibilité/accessibilité des ressources, 
dimensions sociales, économiques, culturelles, etc. 

On peut également mentionner la formalisation de la Time geography qui a permis d’inclure une 
dimension temporelle comme variable exogène aux systèmes sociaux, questionnant la structuration 
sociale et individuelle au regard de l’enchaînement spatial et temporel des actions.

La géographie mobilise ainsi un appareil théorique, conceptuel et méthodologique pour définir, analyser 
et interroger les contraintes, tout en en soulignant les dimensions relatives et culturellement construites 
des espaces sociaux. La géographie propose également des modes de représentation qui permettent de 
rendre compte graphiquement de ces contraintes bien souvent plurielles voire hybrides (matérielles, 
sociales, temporelles).
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Cette communication propose d’examiner ces cadres conceptuels et méthodologiques afin d’en 
dégager des apports transférables à l’archéologie, notamment pour l’analyse et la représentation des 
systèmes socio-spatiaux passés.

Gestion des matériaux lithiques au sein d’un espace contraint : l’exemple du site Laborien récent de 
La Fosse (Villers-Charlemagne, Mayenne) situé à l’interface Massif armoricain / Bassin parisien

Eve Rami 1, Nicolas Naudinot1, Vincent Delvigne2

1) �UMR 7194 HNHP, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France 

2) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

Le Massif armoricain, massif cristallin étendu sur une large partie de l’ouest de la France, constitue un 
espace contraint dès lors que l’on évoque son potentiel en termes de ressources en silex (sensu stricto). 
Ce matériau se retrouve en effet exclusivement au sein de formations littorales secondaires sous forme 
de galets marins peu aptes au débitage laminaire. Pour autant, plusieurs sites de France occidentale 
attribués au Laborien récent (11,5–10,8 ka cal. BP) ont livré des ensembles lithiques à grandes lames 
régulières, posant la question des stratégies d’approvisionnement mises en œuvre par les communautés 
de la fin du Tardiglaciaire. C’est le cas du site de plein air de La Fosse (Villers- Charlemagne, Mayenne), 
implanté à distance des sources de silicites du sud-ouest du Bassin parisien qui, elles, permettent de 
telles productions.

Cette communication présente les premiers résultats d’une thèse en cours, dont les objectifs sont 1) 
d’acquérir de nouvelles données quant à la diversité des ressources lithiques disponibles dans le Sud-
ouest du Bassin parisien (Eure-et-Loir, Loir-et-Cher, Sarthe, Maine-et-Loire) pour 2) questionner 
l’origine des matériaux retrouvés dans plusieurs sites laboriens localisés dans un espace dépourvu de 
formation à silex en position primaire, subprimaire et secondaire afin 3) d’interroger la structure des 
réseaux de transferts de matériaux à cette période à une échelle extrarégionale.

Au travers de l’exemple du site de La Fosse, cette communication s’attachera ainsi à questionner le 
rapport entre des zones habitées mais a priori dépourvu de ressources, ceci constituant nécessairement 
une contrainte, et des zones semblant non-habitées mais riches en ressources à haute valeur ajoutée 
(en tous cas de notre point de vue de préhistorien.ne).
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A la source des matières colorantes rouges des sites paléolithiques de la vallée de l’Ardèche

Claire Chanteraud1, Hélène Salomon1, Antonin Tomasso2, Patricia Guillermin3, Ludovic Bellot-Gurlet4, 
Eric Goemaere5, Camille Noûs6, Julien Monney1, Émilie Chalmin1

1) CNRS, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, France 
2) �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 

Nice, France.
3) �Cité de la Préhistoire, UMR 5608 – Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 

31058 Toulouse Cedex 9, France 
4) �Sorbonne Université, UMR 8223 Monaris, 4 Place Jussieu Tour 53 Couloir 43-53. Case Courrier 

49 et 52 75252 PARIS CEDEX 05, Franc 
5) �Geological Survey of Belgium, Royal Belgian Institute of Natural Sciences, Rue Vautier 29, 1000 

Bruxelles, Belgique
6) Cogitamus Laboratory, 1 ¾ rue Descartes, 75005, Paris, France

Les opérations archéologiques menées dans la vallée de l’Ardèche et du Chassezac ont livré un corpus 
remarquable de matières colorantes associées aux occupations du Paléolithique récent. Parmi ces 
matières ferrugineuses rouges, plusieurs fragments à inclusions vertes ont été identifiés à la grotte aux 
Points (30), à l’abri des Pêcheurs (07) et au Mas d’Aguilhon (07). Des matériaux similaires, mais sans 
minéraux verts, proviennent d’Huchard et de la Baume d’Oulen (07).

L’étude pétrographique et géochimique révèle une matrice argilo-ferrugineuse fine, associant hématite 
en feuillets et aluminosilicates, accompagnés occasionnellement de phyllosilicates verts (glauconite-
céladonite). Cette matière se distingue aussi par l’abondance de certains éléments traces, tels que 
l’arsenic et l’antimoine. 

Ces caractéristiques témoignent d’une origine hydrothermale. Alors que de nombreuses ressources 
sont disponibles dans l’environnement immédiat des gorges de l’Ardèche, aucune n’a été rapportée sur 
ces différents sites. Les caractéristiques des matières rouges exploitées suggèrent qu’une stratégie de 
sélection a guidé leur collecte, susceptible de traduire la longévité d’une tradition culturelle imposant 
l’utilisation d’une seule source. Le référencement et la documentation systématiques de toutes les 
formations et matières colorantes ferrugineuses situées en Ardèche, Gard, Drôme, Vaucluse et 
Bouches-du-Rhône a permis d’identifier une unique source de matière colorante rouge compatible, 
située à 60 km au nord à vol d’oiseau.

Cette sélection à l’identique durant le Paléolithique supérieur indique non seulement l’exigence des 
critères retenus autrefois, mais aussi les relations récurrentes entre diverses implantations humaines 
et un gisement très restreint spatialement dont nous interrogeons la visibilité passée. Ces contraintes 
physiques (distance, faible étendue de la source) sont révélatrices de contraintes culturelles attachées 
à l’utilisation d’une matière singulière.
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ArchaeoM : Une librairie R pour réfléchir à l’estimation de l’espace géographique accessible à une 
tradition technique préhistorique. L’exemple du Gravettien en Roumanie orientale

Anaïs Vignoles1, Erwan Vaissié2, Thimotée Libois3

1) �MESH Research Hub, University of Cologne, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Köln, Allemagne et 
Biodiversity Institute, Université du Kansas, 1450 Jayhawk Blvd, Lawrence, KS 66045, États-Unis 
et UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

2) �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

3) Service de préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

La modélisation de niches éco-culturelles (MNEC) est une approche computationnelle permettant 
de réfléchir aux environnements climatiques occupés par des populations préhistoriques caractérisées 
par des traditions techniques différentes. Une étape cruciale de la mise en œuvre de cette approche 
consiste à définir le périmètre accessible à une tradition technique – à savoir l’espace géographique 
dans lequel elle s’est potentiellement développée. Cette aire – appelée aire de calibration – permet de 
discriminer les environnements dans lesquels on observe des sites versus ceux qui en sont dépourvus. 
Or si la question a été explorée en écologie, aucun cadre n’existe pour réfléchir à l’estimation de 
cette aire de calibration en MNEC. Cette dernière fait souvent l’objet d’une hypothèse intuitive sur 
les régions ayant pu être explorée en se fondant sur des observations sur la mobilité de chasseurs-
cueilleurs modernes ou l’origine des matières premières. Ici, nous proposons différentes façons de 
définir des aires de calibration en MNEC, en nous fondant sur des inférences de différentes intensités 
vis-à-vis des données de circulation des matières premières et des stratégies de chasse. Regroupée 
sous la forme d’une librairie R, archaeoM, nos propositions sont explorées à travers un jeu de données 
théorique que nous avons généré. Dans un second temps, nous prendrons l’exemple des occupations 
gravettiennes en Roumanie orientale comme cas-test archéologique, en comparant la représentativité 
des environnements échantillonnés en fonction des différentes hypothèses d’aires accessibles 
proposées avec archaeoM.

NdlA (A. Vignoles) : Ce travail est financé par l’Union Européenne via un projet MSCA supervisé par 
Pierre Noiret (ClimDivE, n°101107882, 2024-2025). Ce workpackage en particulier a été pensé suite 
aux discussions avec Pierre lors de ma soutenance de thèse, thèse qu’il a rapportée en 2021.
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Circulation des matières premières lithiques (outillages lithique et taillé) dans les montagnes 
d’Auvergne au Néolithique

Frédéric Surmely1

1) Ministère de la Culture, UMR 6042 Geolab, 4 Rue Ledru, 63000 Clermont-Ferrand, France

Les études réalisées ces 30 dernières années sur la provenance des matières premières lithiques utilisées 
pour la confection des outillages taillé et lithique des populations néolithiques de l’Auvergne, appuyées 
sur des analyses, montrent des circulations en tous sens qui transcendent les barrières physiques du 
relief.

Dans le domaine de l’outillage taillé, on observe des schémas qui sont dans le prolongement des 
époques antérieures (Paléolithique supérieur), avec l’importation massive de silex marins crétacés 
(Turonien inférieur et supérieur) issus du Berry, mais aussi la diffusion de l’excellent silex tertiaire du 
bassin d’Aurillac d’ouest en est, au travers de la ligne de crête du massif cantalien. Le phénomène 
nouveau est l’arrivée de silex venus du sud, en silex tertiaire et marin, sous la forme de pièces finies et 
remarquables (poignards….).

Pour ce qui est de l’outillage poli, la circulation n’était pas moins intense et multi-formes. Le secteur 
central de l’Auvergne est riche en fibrolite, roche dure et tenace, présente sous la forme de nodules 
aplatis assez facilement exploitables. Cette roche a été très utilisée pour la confection de petits outils 
polis dans les secteurs proches des sources d’approvisionnement, avec probablement l’Allier comme 
vecteur. Mais les haches et ciseaux en fibrolite ont aussi diffusé dans les régions environnantes, comme 
le massif du Sancy et le versant occidental du massif cantalien. Leur parcours s’est peut-être prolongé 
bien au-delà, en concurrence avec des objets semblables venus d’autres régions. Les haches venues des 
Alpes (éclogite et jadéitite) ont très largement alimenté toute l’Auvergne, d’est en ouest et dans tous 
les secteurs. L’Auvergne a vu aussi l’importation de pièces en silex venues du Centre-Ouest et du Berry 
et en cinérite aveyronnaise. Une étude récente a permis de supposer la diffusion jusque dans le centre 
de la Limagne de pièces en métadolérite issues de la Vendée et du Thouarsais.

Ces multiples courants de circulation ont assurément traversé les divers obstacles du relief, qui ne 
constituaient donc pas des barrières. Il est possible que les points de passage naturels (vallées, cols…) 
aient pu constituer des canaux, des repères, voire même des lieux d’échange. 

Ces flux étaient probablement liés. Mais les indices nous manquent encore pour l’affirmer, d’autant que 
d’autres biens (parures, objets en matériaux périssables) étaient peut-être associés.

Il faut enfin insister sur l’importance fondamentale des études sur la caractérisation de l’origine des 
matériaux, qui constituent la base de la réflexion sur la circulation. À l’évidence, les outils classiques de 
la détermination apparaissent insuffisants et doivent être confortés et précisés par des analyses comme 
la géochimie des éléments-traces
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SESSION 6 : �De notre propre espace contraint. Les préhistoriens à l’épreuve des faits. 
Interrogations sur le poids des modèles interprétatifs dans la manière de 
faire, dire et voir la préhistoire.

ORGANISÉ PAR : V. Delvigne, R. Angevin, J-P. Raynal

Ces trente dernières années, l’émergence, le développement et la mise en œuvre de nouvelles 
procédures de terrain et de laboratoire appliquées à l’archéologie préhistorique ont produit des résultats 
qui permettent de questionner la pertinence des modèles en vigueur : les fouilles extensives et la notion 
de site ; la stratogenèse et la formation des gisements ; la taphonomie et l’intégrité des dépôts ; la 
biochimie du sédiment et la mise en lumière des catégories de vestiges disparus ; la pétroarchéologie 
et les questions de paléogéographie ; la technologie comme révélateur des traditions techniques ; la 
tracéologie et la fonctionnalité des objets ; l’ADN fossile et la biologie des populations/espèces passées 
; la formalisation de l’ethnoarchéologie et nos rapports à l’avant et l’ailleurs, etc.

Si certains acquis sont venus se fondre dans les modèles explicatifs, d’autres, au contraire, interrogent 
aujourd’hui la pertinence des reconstitutions. Plutôt que d’en exposer les résultats les plus novateurs, 
cette session propose de réfléchir sur la manière dont ces données viennent questionner les modèles 
en cours, en repartant des concepts à partir desquels ils s’échafaudent : notions de site, de couche, de 
territoire, de temps, de fonction, d’économie, de culture, d’évolution, d’inégalité, de genre, etc. Les 
fondements épistémologiques de ces concepts, briques élémentaires de nos analyses, ne sont en effet 
que rarement explicités ; dans ces conditions, retourner à leur définition paraît d’autant plus essentiel 
que leur acceptation conditionne nos manières de faire, dire et voir la préhistoire, dans un monde où les 
interactions sciences-société sont de plus en plus valorisées.

Les présentations qui alimenteront cette session auront pour vocation d’illustrer des méthodes et des 
résultats qui viennent interroger les cadres de la discipline, proposant – ou non – des moyens de les 
dépasser. Des temps d’échanges seront consacrés à débattre de notre pratique, des questions et des 
enjeux qui la fondent : ce que l’on fait, ce que l’on cherche et comment en transmettre les acquis à tous 
les publics.

MARDI 9 JUIN

13h00-13h10 : introduction à la session

13h10-13h30 : �J. Guibert :  Pratiquer, (re)construire et dire la Préhistoire ancienne d’Asie du Sud-Est 
: réflexions et perspectives sur nos discours depuis quelques extrémités tropicales de 
l’Eurasie
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13h30-13h50 : �L. Montaigne : Quand l’objet fait débat : la lame du Paléolithique moyen, histoire d’une 
invisibilisation

13h50-14h10 : �J. Bude & C. Riche : Des productions simples pour les tailleurs mais difficiles pour les 
lithiciens : réflexions sur la place des débitages d’éclats de la fin du Néolithique dans les 
études lithiques

14h10-14h30 : �C. Mathias : Les préhistorien·ne.s derrières les données : réflexions d’après l’étude d’un 
blind-test techno morpho-fonctionnel.

14h30-14h50 : �I. Querenet Onfroy de Breville : Réévaluation des matières colorantes au sein de 
l’Aurignacien du sud-ouest de la France : cas des grottes d’Isturitz, de Gatzarria et de 
Brassempouy

14h50-15h10 : �A. Henry : Quels schémas interprétatifs pour les pyrotechnologies anciennes vues à 
travers le prisme des combustibles et de l’ethnoarchéologie ?

15h10-15h20 : Break / Discussion

15h20 - 15h40 : �R. Tagliaferro & A. Sarrazin : Pour une typologie quantitative : l’intégration des données 
LiDAR dans l’analyse morphologique des sites de hauteur fortifiés protohistoriques. 
Étude comparée entre le Lot et les Hautes-Pyrénées

15h40-16h00 : �E. Cormarèche, P. Tallet, A. Taylor, M. Rué, E. Vaissié, S. Bernard-Guelle : Un effet 
papillon ? Contraintes, choix et impacts inhérents aux fouilles préventives des sites de 
plein air du Paléolithique moyen

16h00-16h20 : �V. Delvigne, M. Langlais, D. Pesesse, A. Lafarge, B. Bosselin, E. Lesvignes, L. Dijkstra, 
E. Defive, M. Lejay, R. Angevin, J-P. Raynal : Le paradigme de la couche : histoire 
archéologique à partir d’ensembles hétéroclites

16h20-16h40 : S. Plutniak : Ce que nous savons de l’espace archéologique

16h40-17h00 : �R. Angevin, V. Delvigne, P.A. Beauvais, B. Bérard, P. Butterlin, N. Naudinot, J.P. 
Raynal : L’objet préhistorique contre la culture ? Un point de vue archéologique à 
partir d’exemples européens, antillais et moyen-orientaux (du Paléolithique récent à 
l’âge du Bronze)

17h00 – 17h20 : �C. Fritz et G. Tossello : Temporalités et cultures de l’art paléolithique : la contrainte 
d’un paradigme ancien

17h20 - 17h40 : Discussions conclusives.
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Pratiquer, (re)construire et dire la Préhistoire ancienne d’Asie du Sud-Est : réflexions et perspectives 
sur nos discours depuis quelques extrémités tropicales de l’Eurasie

Justin Guibert1

1) �Université Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 
5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse, France ; Mission Préhistorique Franco-Cambodgienne 
(MPFC) ; Mission Paléolithique Franco-Thaïe (MPFT) ; Mission archéologique française aux 
Philippines (MARCHE)

L’Asie des moussons occupe une place singulière dans l’histoire de la recherche sur les humanités 
préhistoriques anciennes depuis la succession des découvertes paléoanthropologiques dès la fin du 
XIXe siècle sur l’île de Java. La mise au jour de séries d’artefacts lithiques sur galet, souvent en contexte 
de terrasses alluviales, a rapidement souligné le rôle majeur de cette région pour l’étude des premiers 
peuplements humains du Paléolithique ancien. Toutefois, la permanence déconcertante du « phénomène 
galet » pour les productions lithiques paléolithiques, tant en domaine continental qu’insulaire, a conduit 
la communauté préhistorienne à reléguer l’espace sud-est asiatique à une position périphérique des 
grandes trajectoires techniques et marginale par rapport aux grandes étapes cognitives.

Toutefois la construction d’un « Far East » résulte de décennies de recherches fondées sur la 
transposition de paradigmes occidentaux qui ont profondément structuré notre manière de voir et 
de penser ces sociétés des confins. Inscrites dans un cadre d’analogies et d’homologies pensé depuis 
l’Extrême-Occident, les productions lithiques asiatiques ont été qualifiées d’« archaïques », de « simples 
» et de « stables » en contraste avec celles du reste de l’Ancien Monde, participant ainsi à la naissance 
de la mythique ligne de Movius. Au fil des décennies, ce modèle culturel s’est maintenu dans sa forme 
initiale sinon remis en question par la découverte de pièces bifaciales matérialisant alors la « pierre 
d’achoppement » principale. Aujourd’hui encore, ce paradigme perdure dans la littérature, ou bien se 
voit supplanté par des descriptions de vestiges qualifiés d’« oldowayens », d’« acheuléens », de « Levallois 
», voire de « Quina », appliquées rétrospectivement à l’Asie de l’Est (Chine).

À partir de recherches récentes conduites au Cambodge, en Thaïlande et aux Philippines, nous souhaitons 
interroger le poids de ces cadres conceptuels dans la construction des chronologies culturelles, des 
typologies et plus largement des discours sur la Préhistoire ancienne pour l’Asie tropicale. Il s’agira 
ainsi de questionner certaines des notions mobilisées pour qualifier ces vestiges et d’en examiner les 
fondements épistémologiques implicites. Cette démarche s’ancre dans une véritable « archéologie 
critique de la notion de Paléolithique ancien » visant à comprendre comment la transposition de 
concepts forgés à l’autre extrémité de l’Eurasie conditionne nos pratiques analytiques et par-là nos 
interprétations et nos discours scientifiques sous des latitudes tropicales. Dans cette perspective, 
l’Asie du Sud-Est offre un cadre d’étude privilégié pour questionner nos « espaces contraints » de 
préhistoriens et pour proposer d’autres voies/voix permettant de dépasser les cadres épistémiques qui 
structurent encore nos pratiques et nos discours sur la préhistoire ancienne de l’Asie du Sud-Est.



Quand l’objet fait débat : la lame du Paléolithique moyen, histoire d’une invisibilisation.

Louise Montaigne1

1) �Inrap, Université Paris Nanterre, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de 
l’université 92023 Nanterre cedex, France

Si V. Commont décrit un Moustérien chaud à lame dans la vallée de la Somme dès 1913 (Commont, 1913), F. 
Bordes, par ses choix méthodologiques, exclut le débitage laminaire volumétrique du Moustérien (Bordes, 
1953). Ce n’est qu’avec la découverte de Seclin en 1974, que le modèle de Bordes est bousculé à ce propos 
(Bordes, 1984). La multiplication des découvertes en contexte préventif dès les années 1980 conduisent 
ainsi à une véritable reconnaissance du phénomène laminaire au Paléolithique moyen en France. 

S. Révillion s’applique alors à définir les productions laminaires dites « de type Paléolithique supérieur », 
en déployant un prisme méthodologique très fortement inspiré d’une nouvelle approche la technologie 
lithique (Révillion, 1993). Si le débitage laminaire au Paléolithique moyen est désormais visible, grâce aux 
développements méthodologiques de terrain et d’étude, c’est sous le qualificatif de « type Paléolithique 
supérieur ». 

Aussi, nous posons deux questions :

-  �Pourquoi le phénomène laminaire du Paléolithique moyen, pourtant déjà identifié au début du XXe 
siècle, a été si tardivement reconnu ? Peut-on expliquer cela par le fait même du développement 
conjoint de l’archéologie préventive et de la technologie lithique ?

-  �En quoi l’approche techno-fonctionnelle permet d’enrichir et d’affiner les connaissances relatives 
à ce phénomène et de dépasser l’homogénéisation induite par l’appellation « de type Paléolithique 
supérieur » ?

Près de 30 ans plus tard, notre thèse s’applique ainsi à explorer au travers d’une approche techno-
fonctionnelle des séries à composante laminaire du Weichsélien ancien (Lailly- Beauregard, Seclin, 
Bettencourt-Saint-Ouen). Ces travaux nous amènent de ce fait à (re)questionner le contexte de (re)
découverte du débitage laminaire paléolithique moyen des années 1980-1990, et à affiner la définition 
même donnée par S. Révillion.
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Des productions simples pour les tailleurs mais difficiles pour les lithiciens : réflexions sur la place des 
débitages d’éclats de la fin du Néolithique dans les études lithiques

Julia Bude1 & Caroline Riche2

1) Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, UMR 8215 Trajectoires, 9 Rue Malher, 75004 Paris, France.
2) Inrap, UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre cedex, France.

Les industries sur éclat de la fin du Néolithique souffrent de plusieurs freins à l’analyse. Elles sont 
fréquemment considérées comme peu informatives, en raison des difficultés à les caractériser par 
l’étude typo-technologique du fait de leur variabilité et de leur apparente simplicité. Elles constituent 
une masse importante de vestiges, mises au jour en particulier par l’archéologie préventive, et 
nécessitent un temps d’étude considérable. Elles sont généralement opposées aux productions d’atelier 
qui caractérisent la période, comme celles du Grand-Pressigny. Face à ces contraintes, les éclats et 
les nucléus à éclats sont souvent décrits assez succinctement dans les études lithiques au profit de 
productions laminaires pourtant minoritaires, contribuant ainsi à une image déséquilibrée des débitages 
de la fin du Néolithique.

L’objectif de cette présentation est de questionner la place des productions d’éclats dans les études lithiques 
et de mettre en lumière le décalage par rapport à leur place dans les économies de la fin du Néolithique. 
Un bilan historiographique des travaux sur les débitages d’éclats néolithiques et sur les productions simples 
permet de mettre en évidence les difficultés méthodologiques de ce type d’études, ainsi que quelques pistes 
pour les dépasser. En nous appuyant sur des exemples issus d’études de séries de la fin du Néolithique en 
vallée de Seine, nous souhaitons illustrer l’apport de l’analyse technologique des débitages d’éclats. Ainsi, 
plutôt que proposer un renouvellement méthodologique, il nous semble important de souligner l’impact 
des stratégies d’échantillonnages et des problématiques posées sur la perception des pratiques de taille.

Les préhistorien.ne.s derrières les données : réflexions d’après l’étude d’un blind-test techno morpho-
fonctionnel.

Cyrielle Mathias1

1) �UMR 7194 HNHP, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

L’utilisation de blind-tests est une méthode éprouvée notamment en tracéologie pour vérifier la 
réplicabilité des données, la pertinence des critères d’analyse et évaluer l’erreur inter-opérateurs. 
Pourtant, ces tests restent relativement rares dans d’autres domaines comme celui de la technologie 
lithique.
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Nous présentons ici les résultats d’une expérience menée auprès de 18 participants, visant à interroger 
la part de subjectivité dans l’approche techno-morpho-fonctionnelle lithique, un écueil fréquemment 
mis en avant par une partie de la communauté scientifique. Le protocole repose sur un questionnaire 
associé à l’étude de neuf pièces lithiques issues de contextes archéologiques. Les participants devaient 
réaliser un schéma diacritique complet, proposer une attribution techno-typologique, identifier les 
Unités Techno-Fonctionnelles (UTF) potentielles et, de manière optionnelle, proposer un mode 
d’utilisation.

Les premiers résultats mettent en évidence une importante variabilité inter-opérateurs, tant sur le 
plan techno-typologique que sur le découpage structurel des outils. À titre d’exemple, pour un même 
racloir, le nombre d’UTF identifiées varie de 1 à 5 selon les analystes, révélant des divergences dans 
l’identification des parties actives potentielles. Ce constat est à nuancer par la similarité des zones de 
rupture identifiées. L’analyse des données souligne l’existence de deux profils types empruntés à la 
taxonomie : les lumpers (qui regroupent les UTF de manière large) et les splitters (qui créent plus d’UTF 
basées sur de faibles variations). De manière surprenante, la variabilité est aussi importante concernant 
les observations techno-typologiques.

Cette étude nous invite à une réflexion de fond sur nos pratiques préhistoriennes et les raisons qui 
voient nos observations diverger (formation, expérience, spécialité géochronologique ?). Elle souligne 
la nécessité d’approfondir les discussions autour d’observations reproductibles afin de consolider la 
fiabilité des interprétations reposant sur la technique en préhistoire.

Réévaluation des matières colorantes au sein de l’Aurignacien du sud-ouest de la France : cas des 
grottes d’Isturitz, de Gatzarria et de Brassempouy

Iris Querenet Onfroy de Breville1

1) �Department of anthropology, University of Connecticut, 354 Mansfield Rd, Storrs, CT 06269, 
États-Unis

Les matières colorantes sont des roches riches en oxy(hydroxy)des de fer ou en dioxyde de manganèse. 
La pétroarchéologie de ces matières colorantes, en lien avec la tracéologie, a contribué à démontrer la 
diversité des matières premières et des méthodes d’exploitation au sein des collections archéologiques. 
Ces matières ont été exploitées en Europe pendant tout le Paléolithique supérieur, mais les premières 
manifestations d’une utilisation récurrente et répandue apparaissent dès l’Aurignacien ancien.

Malgré ce constat, les modèles de la culture aurignacienne tiennent rarement compte de cette matière 
première. Une réévaluation de la place des matières colorantes dans la culture aurignacienne doit être 
entreprise en intégrant notamment les notions d’agentivité et d’affordance, afin de réfléchir à la manière 
dont une matière première a pu contraindre les groupes humains à effectuer des choix spécifiques lors 
de la sélection et de l’utilisation des matières colorantes.
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À travers l’étude des matières colorantes issues des grottes de Gatzarria (Pyrénées-Atlantiques), 
d’Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) et de Brassempouy (Nouvelle Aquitaine), il est possible de mettre en 
évidence ces contraintes liées aux propriétés des matières premières, qui ont pu influencer l’utilisation, 
ou non, de certaines d’entre elles ainsi que les possibles interactions entre différents groupes humains.

Quels schémas interprétatifs pour les pyrotechnologies anciennes vues à travers le prisme des 
combustibles et de l’ethnoarchéologie ?

Auréade Henry1 

1) �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 
Nice, France.

La paléopyrotechnologie peut être considérée comme un système d’interrelations socio-
environnementales complexes dans lequel de nombreux paramètres sont intangibles pour l’archéologue. 
Le défi est donc double : nous cherchons à interpréter des vestiges (bio)culturels thermoaltérés, ténus 
et équivoques en termes techno-économiques, ainsi qu’à générer des récits plausibles concernant les 
aspects culturels ou cognitifs sous-jacents.

En mobilisant des exemples concernant l’utilisation du combustible et les traitements thermiques issus 
des registres ethnoarchéologique et archéologique, cette communication vise à mettre en évidence les 
possibilités -et, surtout, les limites – des approches visant à la reconstruction des comportements liés 
au feu dans les sociétés de chasseurs-collecteurs préhistoriques. Tout d’abord, l’ethnoarchéologie est 
mobilisée pour explorer les relations susceptibles de s’établir entre le choix du combustible et les activités 
liées au feu. Ensuite, l’apport des données ethnoarchéologiques pour l’étude des paléopyrotechnologies 
est mis en question. Il ressort de cette brève réflexion que l’on est vite confronté à une série de 
problèmes cumulatifs liés à la polyvalence des matériaux combustibles et au caractère ambivalent de 
leur signification en contexte archéologique, dont l’interprétation est plus susceptible de nous éclairer 
quant à nos propres limitations culturelles et cognitives.

Pour une typologie quantitative : l’intégration des données LiDAR dans l’analyse morphologique des 
sites de hauteur fortifiés protohistoriques. Étude comparée entre le Lot et les Hautes-Pyrénées

Romain Tagliaferro1 & Anouk Sarrazin2

1) �Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France
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2) �UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université Bordeaux Montaigne, 
33607 Pessac cedex, France

Cette communication interroge l’impact des approches quantitatives en archéologie protohistorique, 
et plus particulièrement des données récentes LiDAR HD, sur la description morphologique des sites 
de hauteur fortifiés. Les classifications traditionnelles, fondées sur des typologies qualitatives, reposent 
sur des critères hétérogènes difficilement comparables à grande échelle. Le LiDAR national et les 
SIG permettent désormais d’accéder à des mesures précises, homogènes et reproductibles (surface, 
volumes, profils topographiques, visibilité), autorisant une approche morphologique plus objectivée et 
la mise à l’épreuve des typologies existantes.

Cette comparaison s’inscrit dans la distinction classique entre sites situés au nord et au sud de la 
Garonne, interprétée comme le reflet de cadres culturels différents à l’âge du Fer (« celtique » au 
nord, « aquitain » au sud). Selon ces modèles, les sites aquitains seraient plus petits, plus isolés et plus 
nombreux. La vallée du Lot et le piémont pyrénéen constituent ainsi deux terrains privilégiés pour tester 
ce postulat, en raison de leurs similitudes topographiques. L’enjeu est de mesurer si ces différences 
perçues, construites à partir d’approches traditionnelles, se vérifient réellement avec des critères 
quantifiés.

L’exploitation du LiDAR a permis d’intégrer de nombreux sites et systèmes défensifs inédits, modifiant 
le nombre et la morphologie des ensembles connus et révélant des biais de recherche anciens. Le second 
âge du Fer est un cadre privilégié, mais cette l’approche proposée se veut reproductible et diachronique. 
Des classifications statistiques multifactorielles sur ces données quantitatives permettront à la fois de 
tester l’homogénéité des ensembles régionaux et d’évaluer la pertinence des critères employés, en 
identifiant les paramètres les plus discriminants. L’objectif est ainsi de renouveler la méthode d’analyse 
des sites de hauteur et de repenser les cadres interprétatifs à partir de critères objectivés, susceptibles 
d’éclairer différemment l’organisation sociale et politique des communautés protohistoriques.

Un effet papillon ? Contraintes, choix et impacts inhérents aux fouilles préventives des sites de plein 
air du Paléolithique moyen

Elise Cormarèche1, Pascal Tallet2, Alexis Taylor1, Mathieu Rué3, Erwan Vaissié1, Sébastien Bernard-
Guelle4

1) �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

2) SARL Paléotime, 75 Av. Jean Séraphin Achard-Picard, 38250 Villard-de-Lans, France
3) �SARL Paléotime, UMR 6282 Biogéosciences, Université Bourgogne Europe, 6 boulevard Gabriel, 

21000 Dijon, France
4) �SARL Paléotime, UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue 

du Château de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France
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Les sites de plein air du Paléolithique moyen présentent une grande variété morphologique et 
matérielle, mais ils s’inscrivent généralement dans un modèle de répartition des vestiges mêlant 
zones de concentrations et ensembles plus diffus (i.e. “nappes de mobilier”). Ces configurations sont 
impactantes à différents niveaux et temps du processus de l’archéologie préventive : hétérogénéité 
des conditions de découvertes, variabilité des prescriptions et des moyens alloués, adaptation lors des 
phases de terrain, etc. Autant d’éléments aboutissant à une grande diversité des conditions et des 
méthodes de fouille et de post-fouille en contexte préventif.

Cette communication propose une réflexion sur la chaîne opératoire de l’archéologie préventive et 
sur ses impacts dans la constitution des corpus archéologiques. En particulier dans le contexte des 
fouilles, les questions relatives à la définition des nappes de vestiges aux critères d’identification des 
concentrations prennent toute leur importance puisqu’elles entraînent nécessairement des moyens 
et des traitements différentiels : mise en place de fouilles manuelles ou non, précision des protocoles 
d’enregistrement, temps dévolu, etc. 

En ce sens, les ensembles archéologiques issus de ces activités portent plusieurs niveaux de contraintes : 
contraintes inhérentes à l’activité préventive (prescription, temps et conditions de fouilles, mécanisation, 
formation des équipes, etc.) ; contraintes créées lors de la phase terrain (emplacement et extension 
des fouilles manuelles, seuils d’identification de concentrations, compréhension des conditions de 
formation du site, etc.) ; contraintes héritées et induites lors de l’étude du matériel (investissement, 
sélection, exhaustivité, biais d’ancrage, etc.). Autant d’éléments ayant des répercussions plus ou moins 
importantes sur la définition et la caractérisation des unités archéo-stratigraphiques, de la ou des 
phases d’occupation du site et donc plus largement sur notre compréhension des faits archéologiques 
et des modèles interprétatifs qui en découlent. Nous aborderons ces questionnements au travers des 
exemples méthodologiques et des résultats issus de contextes variés (ampleur, densité, moyens, etc.) 
dans le cadre de l’activité préventive de Paléotime ces dernières années.

Le paradigme de « la couche » : construire une histoire archéologique à partir d’ensembles hétéroclites

Vincent Delvigne1, Mathieu Langlais2, Damien Pesesse3, Audrey Lafarge4, Bruno Bosselin5, Emilie 
Lesvignes5, Lukas Dijkstra6, Emanuelle Defive9, Mathieu Lejay7, Raphaël Angevin8, Jean-Paul Raynal2

1) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

2) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

3) �Université de Rennes 2, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

4) Association Archeo-logis-CDERAD, bois des Coustilles, 43150 Laussonne, France
5) UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
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6) �CNRS, Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée 
Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

7) �Géoarchéon, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 
Toulouse Cedex 9, France

8) �Ministère de la Culture, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 
cedex, France

9) �Université de Clermont Auvergne, UMR 6042 Geolab, 4 Rue Ledru, 63000 Clermont-Ferrand, 
France

En archéologie, la stratigraphie (organisation des strates = couches) est fondée sur au moins 
deux réalités complémentaires : le contenant sédimentaire (la « matrice » ou le « diamicton » des 
géologues), objet principal de la lithostratigraphie conduisant à la définition d’unités de divers ordres 
et d’ensembles agencés en « séquences sédimentaires » ; et le contenu (les vestiges, ayant leur propre 
réalité archéologique), utilisé pour bâtir l’archéostratigraphie d’un site. Bien souvent, l’une et l’autre 
se mêlent et utilisent dans leurs définitions des objets d’origine variée. Par exemple, la caractérisation 
des couches dans un site pluristratifié peut être définie sur la base d’une concentration de charbons 
(d’origine anthropique ou non) ; d’un niveau stérile en vestige, qu’il s’agisse d’objets manufacturés ou 
non (e.g. restes fauniques) ; de la présence / absence de tel ou tel matériau ; de la texture d’un sédiment 
ressentie à la fouille ou identifiée a posteriori ; d’éléments naturels post-dépositionnels (blocs divers) ; 
ou encore d’autres critères pas toujours formalisés. Pour l’étude des sites archéologiques, s’observent 
et se construisent donc des successions de couches, à partir du contenant et du contenu, sans que, le 
plus souvent, le vocabulaire utilisé ne soit nécessairement explicité. Celui-ci relève de facto de régimes 
de savoirs distincts, dont les emplois terminologiques sont parfois similaires, connexes, voire semblables 
– sans pour autant toujours concerner les mêmes définitions spécifiques.

Après une remise en perspective de l’approche stratigraphique en archéologie préhistorique, qui a 
conduit à la surutilisation du terme « couche », nous montrerons, à travers différents exemples de 
sites du Paléolithique supérieur (e.g. Le Rond-du-Barry, Le Blot, La grotte Bouyssonie, Châtelperron), 
comment la constitution d’ensembles jugés « contemporains » ou non conditionne la manière dont est 
interprété l’enregistrement archéologique : type d’occupation, fonctionnement du site, reconstitution 
des chaînes opératoires, séquençage des indices typo-chronologiques, extension des litho-espaces, etc. 
L’approche archéostratigraphique (ou Post-excavation stratigraphy) participe à cette réflexion depuis 
une vingtaine d’années avec notamment l’intégration de l’approche taphonomique dans l’appréciation 
de ces séquences. 

Par-delà le seul constat, nous proposerons différentes approches, visant d’une part à renouveler l’intérêt 
des collections anciennes - grâce à l’émergence de nouveaux objectifs de recherche, à la formulation de 
problématiques inédites ou encore à l’incorporation de la « logique floue » dans les modèles interprétatifs 
– et d’autre part à faire évoluer la méthodologie de la phase de terrain. Ces évolutions s’inscrivent dans 
un changement de paradigme cognitif plus large, passant d’une perspective palethnographique de la 
fouille préhistorique – qui cherche à identifier des occupations humaines dans leur complexité (« sols » 
d’habitat , aires d’activités etc. (fonction révélation) – à une perspective purement analytique (fonction 
outil) destinée à construire un corpus –arbitrairement limité – interprété a posteriori et ouvert à des 
réinterprétations successives, au gré de l’évolution des problématiques. 



Ce que nous savons de l’espace archéologique

Sébastien Plutniak1 

1) CNRS, UMR 7324 CITERES, équipe LAT, MSH Val de Loire, 37204 TOURS cedex 03, France

Les observations archéologiques, lors de fouilles ou de prospections, sont réalisées à échelle 
humaine, celle de notre expérience quotidienne, un espace continu. L’étude archéologique consiste, 
fondamentalement, à discrétiser cet espace, en y déterminant des unités spatiales pertinentes. Cette 
opération est « fondamentale » au sens où déterminer les limites de ces unités constitue le préalable 
nécessaire à l’étude de leurs rapports (par ex. : les relations de superposition stratigraphique), de 
leurs contenus (les objets « mobiliers » qu’elles comportent), et à toutes les étapes ultérieures d’un 
raisonnement archéologique complexe. Lorsqu’il ou elle forme des énoncés tel que « cette lamelle se 
trouvait dans la partie inférieure de la couche 1, près de sa limite avec la couche 2 », l’archéologue ne 
réalise rien de moins. 

Toutefois, au-delà de l’évidence de l’observation visuelle lors de la mise au jour, et compte tenu d’une 
part de l’ambition archéologique visant à connaître quelque chose à propos d’états passés et, d’autre 
part, de la diversité des dits « processus post-dépositionnels » qui s’insèrent sur la ligne du temps entre 
le moment la fouille et la multitude des états antérieurs, quelle valeur pouvons-nous attribuer à la 
relation d’inclusion de cette lamelle dans la couche 1 ? Comment établir cette relation et comment en 
garantir la validité scientifique ? À y regarder de plus près, et dès lors que la dimension temporelle est 
introduite dans le raisonnement (pour dépasser l’instant de la mise au jour), la localisation des réalités 
observées en archéologie apparaît comme particulièrement problématique.

Clarifier et contrôler ce que nous savons et pouvons savoir à propos des unités spatiales, composants 
élémentaires de la connaissance archéologique, est donc crucial. Il n’est, par conséquent, pas 
surprenant que, depuis le début de l’archéologie scientifique au XIXe siècle, les moyens d’observation 
et de représentation de la localisation des réalités observées aient été au cœur des développements 
de méthodes ; ni moins surprenant, que les controverses quant aux unités spatiales (par exemple 
stratigraphiques) n’aient cessé d’animer le cours des travaux.

À ce titre, les « remontages », ou l’identification de la commune origine de fragments à partir de la 
conformation de leurs surfaces, compte depuis le XIXe siècle parmi les moyens employés pour établir et 
discuter la définition des unités spatiales archéologiques. De nombreuses méthodes ont été proposées, 
appliquées à de non moins nombreux ensembles archéologiques. Néanmoins, des travaux récents, 
menés autour de la méthode TSAR (Topological Study of Archaeological Refitting), ont conduit à 
identifier plusieurs limitations dans ce domaine, relatives 1) aux méthodes d’analyse employées, 2) à 
l’absence de standard pour la représentation de ce type d’observation, limitant drastiquement leur 
comparaison, 3) au très faible partage de ce type de données. 
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Au-delà des aspects techniques de l’initiative TSAR et de son implémentation dans l’écosystème 
logiciel « archeofrag », cette présentation portera sur les quelques implications de ces formalisations 
quant à notre compréhension des aspects fondamentaux de l’espace (et du temps) en archéologie.

L’objet préhistorique contre la culture ?
Un point de vue archéologique à partir d’exemples européens, antillais et moyen-orientaux (du 
Paléolithique récent à l’âge du Bronze)

Raphaël Angevin1, Vincent Delvigne2, Pierre-Antoine Beauvais3, Benoît Bérard4, Pascal Butterlin5, 
Nicolas Naudinot6, Jean-Paul Raynal7 

1) �Ministère de la Culture, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre 
cedex, France

2) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

3) �University of Cape Town, Archaelogy Department, Rondebosch 7700, South Africa et UMR 5608 
– Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

4) �Université des Antilles, UMR 8096 – ArchAm, Campus universitaire de Schoelcher, BP7207, 
97275 Schoelcher CEDEX, Martinique et Centre Malher CNRS-Université de Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, 9 rue Malher, 75004 Paris, France 

5) �Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université 
92023 Nanterre cedex, France

6) �Muséeum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

7) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

Utilisés à l’origine pour désigner des époques à valeur universelle, les chrononymes (sensu Büchi, 1996) 
de la Préhistoire en sont venus à qualifier, au début du XXe siècle, des (paléo)cultures limitées dans 
l’espace et dans le temps et, à travers elles, des peuples. Ce glissement sémantique s’est opéré en 
prenant appui sur un certain nombre de présupposés évolutionnistes, « migrationnistes » et politiques 
(universalisme, républicanisme) dont la portée, en archéologie préhistorique, n’est questionnée que 
depuis une dizaine d’années, alors même que la notion de culture est largement débattue en sciences 
sociales. 

Dans notre domaine, ces orientations ont en outre été exacerbées, dès le second tiers du XIXe siècle, 
par un recours ambigu et sans nuance à l’éponymie, étayant l’idée d’assemblages culturellement « purs 
» qui n’auraient été « corrompus » qu’à distance, s’accommodant ainsi des schémas diffusionnistes 
et de la vision moderne d’un pouvoir politique (et donc culturel) centralisé. Dans le cadre de cette 
communication, nous tenterons de démontrer que l’usage du terme culture, même réduit à sa seule 
dimension matérielle, introduit un certain nombre de biais dont pâtît aujourd’hui encore la taxinomie 
archéologique. 
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A partir d’exemples puisés dans le Paléolithique récent européen (Châtelperronien, Magdalénien, 
Laborien), le « Néo-Indien » des Antilles et la Protohistoire orientale (Halaf, Obeid, Uruk), nous tenterons 
de démontrer que la définition des cultures archéologiques répond avant tout à des choix étiques : les 
marqueurs qui leur sont assignés par les préhistorien.ne.s – et les exclu-ives que cette sélection sous-
tend parfois – constituent autant de prismes déformants qui ne permettent d’appréhender qu’avec 
prudence la portée chronologique, spatiale et finalement historique des faits décrits. Pour échapper 
à cet écueil, des pistes d’ordre épistémologique seront évoquées, dans une approche nécessairement 
non-finaliste.
 

Temporalités et cultures de l’art paléolithique : la contrainte d’un paradigme ancien

Carole Fritz1 & Gilles Tosello2

1) �CNRS, UMR 8220 LAMS, Sorbonne Université – Tour 23-33, 3ème étage, 4 place Jussieu, 
75005 Paris, France

2) CREAP, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

La subdivision du Paléolithique récent en « cultures » successives, fondée sur les industries matérielles, 
impose une lecture segmentée et évolutionniste du temps. Si ce modèle reste pertinent pour les 
systèmes techniques, il devient inopérant dès lors qu’il est appliqué aux productions graphiques et 
symboliques.

Nous défendons ici l’idée que l’art paléolithique échappe à ces cadres. Les critères typologiques utilisés 
pour définir les cultures ne sont pas transposables aux images. Le style, longtemps mobilisé comme 
marqueur chronologique, ne constitue pas un indicateur fiable, mais relève de systèmes de codes 
graphiques flexibles, circulant à grande échelle et sur de longues durées.

Ce constat conduit à un déplacement du regard : le changement culturel ne peut être réduit aux seules 
transformations de la culture matérielle. Il doit être appréhendé comme un phénomène systémique, 
au sein duquel les systèmes symboliques jouent un rôle structurant. Ceux-ci apparaissent comme des 
réseaux stables, profondément ancrés dans la longue durée, et largement indépendants des variations 
techniques.

En ce sens, l’art paléolithique impose un changement de paradigme. Il invite à abandonner les lectures 
linéaires et segmentées au profit d’approches intégratives, articulant temporalités longues, dynamiques 
relationnelles et phylogénie culturelle, afin de restituer la complexité des sociétés du Paléolithique 
récent.
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SESSION 7 : �L’occupation des espaces littoraux et insulaires à l’épreuve des embruns 
marins

ORGANISÉ PAR : �C. Dupont, B. Gehres, L. Audouard, V. Berzins, A. Butsch, A. Marcuzzi, K. Sleebos, 
A. Stafford

Le contraste qu’il peut exister entre les villages côtiers bondés de touristes aux beaux jours et la 
désertification de ces mêmes lieux aux périodes automnales et hivernales illustrent bien la carte mentale 
que les populations humaines contemporaines ont des zones côtières. A la mauvaise saison, il fait trop 
froid, trop venteux et trop humide pour faire villégiature près de l’océan.

Malgré l’image négative qui a pu peser sur les environnements littoraux, force est de constater qu’en 
remontant dans le temps, les archéologues débusquent des évidences d’occupations passées dans 
toutes les zones du globe bercées ou imprégnées d’embruns marins. On peut alors s’interroger sur la 
balance qui existe entre contraintes et atouts dans ces espaces. La diversité de ces derniers (marais, 
deltas, estuaires, îles…) interroge les capacités d’adaptation des populations humaines.

Le cas des îles est emblématique. Selon les points de vue, elles peuvent représenter soit des isolats 
repliés sur eux-mêmes, reclus et réfractaires à tout contact étranger, soit des plateformes ouvertes 
vers les multiples influences extérieures. À la manière d’une pieuvre tentaculaire, l’île permet d’avoir à 
sa périphérie des contacts avec d’autres groupes humains et d’autres ressources. Cette île peut être 
vue comme centrale, périphérique, voire appartenant à un ensemble. Elles peuvent ainsi représenter 
des îlots salvateurs, des points d’étapes lors de voyages au long cours. Elles peuvent aussi être des 
sentinelles de protection de points stratégiques du littoral.

Cette session portera sur les territoires littoraux et insulaires et l’adaptation des populations 
préhistoriques à ces environnements. Les contraintes physiques (recul du trait de côte, accessibilité 
des îles, accostage), climatiques (humidité, tempête, ensablement), ou encore l’accès aux ressources 
alimentaires et de matériaux ont-ils nécessité des stratégies particulières ? Quels artefacts ou structures 
a l’archéologue pour les mettre en évidence ?

Peut-on observer sur l’ensemble des systèmes insulaires et littoraux des comportements proches ? Les 
populations ont-elles subi leurs environnements, et ont-elles adapté leurs occupations en se repliant, 
en transformant leurs milieux, voire en quittant leurs espaces par des migrations saisonnières de leurs 
habitats ? Observe-t-on des cas de spécialisation des occupations, ces groupes exploitant le milieu 
maritime et littoral pour en tirer le meilleur parti ? Les recherches sur les stratégies de subsistance 
nous démontrent d’ores et déjà selon les espaces concernés l’exploitation de ressources accessibles au 
rythme des saisons ou des marées, mais aussi l’existence d’un transfert de connaissances important sur 
ces territoires.

Comment se sont alors adaptées ces populations dans les différentes régions du globe ? La mer et l’océan 
ont-ils été des limites subies, ou bien des vecteurs d’adaptation et de dépassement des contraintes ?

7
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LUNDI 8 JUIN

9h00-9h30 : introduction à la session

9h30-10h00 : �L. Marguet, V. Delvigne, M. Smith, N. Naudinot : Vingt mille lieues sous les mers. 
Comment intégrer les littoraux dans notre perception des systèmes de la fin du 
Paléolithique sur la façade atlantique ? Contribution de la pétroarchéologie et des 
méthodes de détection sous-marine

10h00-10h30 : �A. Butsch & C. Dupont : Les amas coquilliers, un témoin de l’accessibilité des 
ressources littorales ?

10h30-11h00 : pause

11h00-11h30 : A. Stafford & C. Dupont : Amas coquilliers mésolithiques – entre île et continent

11h30-12h00 : �C. Mougne, C. Dupont, P. Bertran, P. Fouéré : Exploitation et utilisation des invertébrés 
marins sur une occupation littorale du Néolithique moyen II : adaptation et attractivité 
des milieux côtiers sur le site des Cottes Mailles (Aytré, Charente-Maritime)

12h00-14h00 : pause

14h00-14h30 : �B. Gehres & L. Audouard : Économies des matériaux lithiques et céramiques dans les 
îles bretonnes au Néolithiques

14h30-15h00 : �E. Ghesquière, D. Giazzon, C. Marcigny : Parcellaire, nécropole et bouilleurs de sel sur 
la basse plaine côtière à Ouistreham « le Planître »

15h00-15h30 : pause

15h30-16h00 : �T. Lachenal, C. Manen, F. Baisse, L. Bouby, S. Brehard, T. Chaput, B. Devillers, J. 
Gasco, C. Mellon, T. Perrin : Entre deux eaux : sites submergés du Néolithique à l’Âge 
du Bronze dans la basse vallée de l’Hérault

16h00-16h30 : �H. Gandois, Y. Dréano, E. Ghesquière, C. Marcigny, C. Prévost, L. Quesnel : Des îles 
et des sites : le patrimoine archéologique exceptionnel de l’archipel de Chausey

16h30 : clôture de session

vincent.delvigne
Texte surligné 
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Vingt mille lieues sous les mers. Comment intégrer les littoraux dans notre perception des systèmes de 
la fin du Paléolithique sur la façade atlantique ? Contribution de la pétroarchéologie et des méthodes 
de détection sous-marine.  

Louis Marguet1, Vincent Delvigne2, Morgan Smith3 et Nicolas Naudinot4

1) �Muséeum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France et Eveha – Études et valorisations archéologiques

2) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique 

3) Université du Tennessee, 615 McCallie Ave, Chattanooga, TN 37403, USA
4) �Muséeum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 

France

Aujourd’hui immergés au large de nos côtes, les paléolittoraux du Tardiglaciaire sont les grands absents 
des réflexions sur les modèles socio-économiques de ces communautés. Des données sont disponibles 
au nord et au sud de l’Espagne en raison d’un plateau continental abrupt qui n’a éloigné les lignes de 
rivage que de quelques kilomètres par rapport à l’actuel. En revanche, sur la côte atlantique française, 
les témoignages de liens avec ces milieux sont rares et se limitent à la diffusion d’objets spécifiques 
tels que des parures, des armements en os de cétacé ou de rares représentations graphiques de faune 
marine. Dès lors, comment interroger la relation au littoral des communautés tardiglaciaires et la place 
de ces milieux dans leurs systèmes ? Les sites armoricains ouvrent une fenêtre sur ces mondes engloutis 
à travers la diffusion massive, vers le continent, de ressources lithiques marines sous la forme de galets 
de silex collectés sur les littoraux actifs. La mise en place d’un référentiel géologique inédit, associée à 
l’étude pétroarchéologique des séries lithiques, permet aujourd’hui d’évaluer précisément les modalités 
d’apport de ces ressources sur les sites. En parallèle, un programme de recherche est actuellement en 
cours afin d’identifier les sites d’occupation littorale grâce à des méthodes exploratoires de détection 
acoustique d’amas de silex taillés. Plusieurs fenêtres de recherche au large du Finistère, définies à partir 
des données topographiques, bathymétriques et sédimentologiques, seront ainsi prospectées à bord 
de l’André Malraux à l’automne 2026 en collaboration avec le DRASSM. La combinaison de ces deux 
approches devrait permettre d’intégrer ces milieux à nos modèles et d’en interroger les spécificités, 
ainsi que leur place au sein des systèmes socio-économiques au Tardiglaciaire.

Les amas coquilliers, un témoin de l’accessibilité des ressources littorales ?

Anass Butsch1 & Catherine Dupont1

1) �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France
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Le terme d’amas coquillers rassemble beaucoup de réalités parfois différentes. Ils sont trouvés 
partout sur la planète et a de nombreuses époques. Néanmoins lorsqu’on s’intéresse à leur contenu 
bioarchéologique comme par exemple, aux espèces de mollusques, des variations sont observées. 

Grace à une base de données dédiée aux amas coquilliers préhistoriques de la façade atlantique 
européenne, il nous est permis de comparer différents contextes archéologiques et les coquillages qui 
y ont été consommés.

Des différences assez marquées se retrouvent entre les groupes des amas du Mésolithique. La péninsule 
ibérique avec ses côtes escarpées présente des espèces issues des zones rocheuses : la patelle (Patella 
sp.), la moule (Mytilus edulis), ou la monodonte (Phorcus lineatus). D’autres contextes semblent 
indiquer une diversité de milieux avec une stratégie d’exploitation de l’estran bien plus importante. Au 
nord-ouest de la France, la Bretagne regroupe des amas contenant des coquillages de différents milieux, 
notamment accessibles à marée basse pour collecter la palourde ou la scrobiculaire. Une connaissance 
empirie des rythmes du littoral semble ici attesté. Le Danemark, regroupe de très nombreux cas d’amas 
coquilliers recensés depuis le 19ème siècle et compte principalement de l’huître plate (Ostrea edulis) et 
de la coque (Cerastoderma edule).

Les amas coquilliers nous révèlent la grande variabilité de subsistance des établissements littoraux. 
La question est posée de savoir si celle-ci peut-être le reflet de contraintes locales de l’accès aux 
ressources.
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Amas coquilliers mésolithiques – entre île et continent

Anna Stafford1 & Catherine Dupont2

1) �Université de Rennes, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

2) �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

Quatre amas coquilliers du second Mésolithique sont connus en Bretagne : Beg-an-Dorchenn, Beg-
er-Vil, Téviec et Port-Neuf (Hoedic). Ces deux derniers contenaient des sépultures, ce qui a attiré 
l’attention des archéologues dès les années 1930. Pendant ces campagnes de fouille, seules les coquilles 
associées aux inhumations ont été retenues, tandis que le contenu de l’amas lui-même était considéré 
à l’époque comme du sédiment avec peu d’intérêt.

La recherche récente sur des ossements de ces inhumations a révélé que ces deux groupes de Téviec 
et de Port-Neuf ont eu des pratiques de subsistance différentes malgré leur proximité géographique 
et chronologique. Téviec, maintenant une île, était rattachée au continent au Mésolithique. Port-Neuf 
est un site îlien et l’était déjà pendant la Préhistoire. Les analyses isotopiques faites sur les ossements 
des inhumés de Téviec et de Port-Neuf, ont montré que la consommation des produits marins était 
importante pour les deux groupes, mais que ceci était plus marqué pour ceux de Port-Neuf. 

Les analyses isotopiques donnent des indices assez généraux sur le régime alimentaire. Les fouilles 
récentes du site continental de Beg-er-Vil (2012-2018), voisin de Téviec (moins de 10 km), ainsi que 
les sondages (2019 et 2021) entrepris à Port-Neuf, nous donnent l’opportunité de faire une étude plus 
fine du « sédiment » de l’amas. Son contenu, passé au crible d’un tamisage fin (2mm), permet l’analyse 
de plusieurs aspects de la subsistance de ces deux populations.

Dans cette communication nous allons présenter l’étude des mollusques, une partie significative de 
leur subsistance. Cette analyse permet une comparaison d’un aspect de l’alimentation d’un groupe 
îlien, et d’un groupe continental, à peu près contemporains et séparés par une distance d’environ 20 
kilomètres.
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Exploitation et utilisation des invertébrés marins sur une occupation littorale du Néolithique moyen 
II : adaptation et attractivité des milieux côtiers sur le site des Cottes Mailles (Aytré, Charente-
Maritime)

Caroline Mougne1, Catherine Dupont2, Pascal Bertran3, Pierrick Fouéré4

1) �UMR 7209 BioArch, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

2) �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes 2, Campus de Beaulieu, Avenue du Général 
Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France 

3) �Inrap, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

4) �Inrap, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse 
Cedex 9, France

Les territoires littoraux constituent des espaces dynamiques et contrastés, où se combinent variabilité 
environnementale, diversité des ressources et contraintes d’accessibilité. Loin d’être uniquement 
perçus comme des marges instables, ils apparaissent, à travers les données archéologiques, comme 
des territoires investis et structurés par les sociétés préhistoriques. Le site des Cottes Mailles à Aytré 
(Charente-Maritime), attribué au Néolithique moyen II, offre un cadre privilégié pour interroger cette 
articulation entre contraintes et opportunités dans un contexte côtier.

Implanté sur un éperon rocheux, le site est organisé autour d’un vaste enclos fossoyé segmenté associé 
à une palissade, couvrant environ 90 hectares, dont près de neuf hectares fouillés. Trois bâtiments ont 
été attribués à cette phase, dont un édifice de dimensions exceptionnelles, le plus grand actuellement 
connu pour le Néolithique moyen II en France. L’ampleur de ces aménagements témoigne d’une 
occupation durable et planifiée, invitant à s’interroger sur l’attractivité de ce secteur littoral et sur les 
stratégies mises en œuvre pour y vivre.

L’étude archéomalacologique met en évidence une exploitation intensive et structurée des invertébrés 
marins, dominée par la scrobiculaire, associée à une grande diversité d’espèces provenant de milieux 
vaseux, sableux et rocheux. Les assemblages sont majoritairement composés de déchets culinaires, 
mais traduisent également des usages liés à la parure et, potentiellement, à la production d’outils. Cette 
diversité témoigne d’une connaissance fine des milieux littoraux, d’une gestion des rythmes de marée 
et de déplacements organisés vers différents types d’estrans.
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Les reconstitutions paléoenvironnementales montrent qu’autour de 6,2–6 ka cal BP, le littoral 
charentais était plus découpé et plus largement en eau qu’aujourd’hui. Les estuaires de la Charente, de 
la Sèvre Niortaise et de Tasdon formaient de vastes zones intertidales dominées par des slikkes soumises 
aux marées, tandis que les marais émergés restaient limités. Ces milieux vaseux ne constituent pas des 
contraintes sanitaires majeures, mais apparaissent comme des espaces à fort potentiel économique, 
favorables à la collecte des coquillages et probablement à l’exploitation d’autres ressources littorales, 
telles que le sel ou l’avifaune. Dans ce contexte, les contraintes propres au milieu littoral ne tiennent 
pas seulement à des facteurs environnementaux, mais surtout à des enjeux organisationnels, spatiaux et 
territoriaux. Elles concernent notamment la gestion des activités en fonction des marées et l’accessibilité 
des zones de collecte dans un espace potentiellement partagé. 

En croisant données malacologiques, paléoenvironnementales et archéologiques, cette communication 
propose de montrer que les milieux littoraux du Néolithique moyen II ne constituent ni des espaces 
marginaux ni des territoires subis, mais des espaces pleinement intégrés aux stratégies économiques et 
sociales, où la mer apparaît comme un vecteur d’adaptation et d’opportunités.

Économies des matériaux lithiques et céramiques dans les îles bretonnes au Néolithiques

Benjamin Gehres1 & Lorena Audouard2

1) �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes 2, Campus de Beaulieu, Avenue du Général
Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

2) �Ministère de la Culture, UMR 6566 CReAAH, Université de Rennes 2, Campus de Beaulieu,
Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

Les occupations insulaires bretonnes ont été régulièrement décrites comme ponctuelles, et isolées du 
continent du fait d’un climat rude et d’un océan difficilement navigable. Les îles du Ponant seraient des 
territoires subis, habitées par des populations isolées et hors des réseaux de circulation des connaissances 
et des biens. C’est oublié la variabilité morphologique de ces îles, leurs tailles allant de simples îlots à des 
îles de plusieurs dizaines de kilomètres carrés, mais aussi leurs situations géographiques, plus ou moins 
éloignées du continent, et enfin les ressources minérales dont elles sont dotées. 

Cette présentation proposera de dérouler un narratif plus nuancé, allant dans le sens d’une adaptation 
des îliens à leurs espaces, et basée sur le développement de systèmes économiques insulaires, et 
d’économie de la ressource. 



À partir des données issues des études technologiques lithiques, et des analyses des matériaux 
céramiques, nous parcourrons plusieurs contextes insulaires néolithiques, allant des îles anglo-
normandes aux îles du Mor braz. 

Les études réalisées délivrent l’image de populations littorales en lien étroit avec leurs voisins 
continentaux tout au long du Néolithique, remarquablement adaptées à leur lieu de vie, et démontrant 
une connaissance fine de leur environnement. Les spécificités des terres argileuses sont connues et 
exploitées intentionnellement pour leur qualité, comme il sera possible de le démontrer pour l’île de 
Groix. Les importations de certaines pièces lithiques permettent également de percevoir ces territoires 
comme intégrées dans les échanges avec le continent, selon un gradient variable du nord au sud, 
l’exemple de Belle-Île en Mer s’affirmant comme un cas à part.

Ainsi, les données lithiques et céramiques délivrent une image de territoires insulaires certes contraints, 
aux ressources naturellement limitées, mais auxquelles les populations néolithiques se sont largement 
adaptées et ont dépassées le cadre de la stricte dépendance aux contingences naturelles.

Parcellaire, nécropole et bouilleurs de sel sur la basse plaine côtière à Ouistreham « le Planître »

Emmanuel Ghesquière1, David Giazzon1, Cyril Marcigny1

1) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

La fouille du Planître réalisée en 2020 en préalable à la construction d’un lotissement est installé à un 
kilomètre de l’estran au nord de Caen, en bordure d’un marais côtier. Il a livré des vestiges d’occupation 
nombreux et variés parmi lesquels ceux du Bronze ancien sont les plus structurés. 

La période principale représentée appartient aux étapes 2 et 3 du Bronze ancien (1950-1650 
cal BC). Elle est organisée sous la forme d’un réseau complexe de fossés délimitant des parcelles. 
Durant la première phase parcellaire (1950-1850 cal BC), un des fossés contient une concentration 
de fragments d’augets en terre cuite destinées à la fabrication du sel, correspondant à une des plus 
anciennes traces de bouillage de sel sur la façade Manche/Atlantique. A l’ouest de l’emprise, un petit 
fossé semi-circulaire aboutissant dans une fosse circulaire pourrait s’apparenter à des structures en 
relation avec le bouillage de sel, la fosse circulaire jouant alors le rôle de bac à saumure (?). 

139
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Des fonds de godets à sel en terre cuite semblables à ceux du réseau parcellaire du Bronze ancien 2 
sont présents. Les fossés de la seconde phase de parcellaire (1750-1650 cal BC) se juxtaposent aux 
précédents avec un léger décalage. Une enceinte quadrangulaire s’installe dans une des parcelles, avec 
des fossés plus puissants et un mobilier plus fourni.

Une nécropole est installée dans une des parcelles délimitées par les fossés. Elle comprend une dizaine 
de monuments circulaires et quatorze inhumés associées (sur un minimum de 18 sépultures). Les 
datations radiocarbone témoigne que les inhumations ont été réalisées sur les deux phases d’occupation 
du Bronze ancien. 

Cet habitat et sa nécropole associée s’inscrivent dans un contexte d’intense occupation de la bande 
littorale normande à l’âge du Bronze ancien et particulièrement de la basse plaine côtière.
La présence de dépôts de coquillages (moules et coques) dans les fossés de parcellaire et surtout dans 
l’enceinte, ajouté au bouillage de sel et à l’usage de silex côtier, témoignent de l’importance que jouait 
la présence de la mer pour les communautés du Bronze ancien en Normandie. L’installation sur une 
grande partie de la frange côtière de la Manche, depuis le Nord-Cotentin (Saint-Vaast-la-Hougue/
Tatihou) aux côtes du Calvados (Bernières-sur-Mer, Ouistreham), ainsi que les relations culturelles 
étroites avec l’Angleterre, suggèrent que la Manche constituait non une frontière mais un axe de 
communication majeur au Bronze ancien, renforcée par une exportation sur le Continent des métaux 
britanniques (cuivre/Étain/or).

Entre deux eaux : sites submergés du Néolithique à l’Âge du Bronze dans la basse vallée de l’Hérault

Thibault Lachenal1, Claire Manen2, François Baisse3, Laurent Bouby4, Stéphanie Brehard5, Thomas 
Chaput6, Benoît Devillers7, Jean Gasco8, Clotilde Mellon9, Thomas Perrin2

1) CNRS, UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France
2) �CNRS, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 

31058 Toulouse, France
3) �Association Ibis, Maison du Coeur de Ville, 34300 Agde, France
4) �CNRS, UMR 5554 ISEM., Université de Montpellier, campus Triolet, cc065, 34095 Montpellier 

cedex 05, France
5)�UMR 7209 BioArch, équipe AASPE, Muséum national d’Histoire naturelle, CP 56 - 43 rue Buffon, 

75005 Paris, France
6) Aix-Marseille université
7) �Université Montpellier Paul Valéry, UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 

34199 Montpellier, France
8) UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France
9) Aix-Marseille université
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Les paysages littoraux ont connu d’importantes modifications depuis le début de l’Holocène, entrainées 
par l’élévation du niveau marin, les changements climatiques, mais aussi l’impact anthropique. Dans 
la basse vallée de l’Hérault, à proximité de la ville d’Agde, l’étude géomorphologique a ainsi permis 
de restituer l’existence d’une paléolagune qui s’est progressivement comblée suite à la formation et 
l’aggradation de la plaine alluviale. Les prospections et fouilles subaquatiques réalisées dans le fleuve 
Hérault ont également permis de révéler la présence de plusieurs sites ou indices de sites s’échelonnant 
entre le début du Néolithique et la fin de l’âge du Bronze qui nous informent sur les dynamiques 
d’occupations des abords de cette ancienne lagune. Ainsi, le site le plus ancien (l’Île à Agde) correspond 
à une couche d’occupation ayant livré du mobilier, des vestiges osseux et des carporestes témoignant 
d’un habitat du Néolithique ancien épicardial à proximité. Quelques vestiges mobiliers ou immobiliers 
signalent ensuite la présence d’occupations du Néolithique moyen et de l’Âge du Bronze ancien. C’est 
néanmoins pour le début de l’Âge du Bronze final que ces indices sont les plus fréquents, avec plusieurs 
traces d’habitats ainsi que des dépôts d’objets métalliques marquant le territoire. Enfin, à l’extrême fin 
de l’Âge du Bronze, le site de la Motte correspond à un habitat pérenne occupé pendant plus de deux 
siècles. Cette fenêtre d’étude nous permet ainsi d’approcher le déplacement des habitats littoraux en 
réponse aux modifications de leur environnement, mais aussi, pour le site de la Motte, les solutions 
techniques qui ont été mises en œuvre afin de le pérenniser. D’autre part, si certains sites ont été 
fortement érodés par le fleuve, d’autres présentent des conditions de conservation exceptionnelles 
en raison de leur submersion. Ils offrent ainsi des informations inédites sur l’économie des sociétés du 
néolithique et de l’Âge du Bronze et permettent de réfléchir sur la spécificité de ces occupations en 
milieu littoral.

Des îles et des sites : le patrimoine archéologique exceptionnel de l’archipel de Chausey

Henri Gandois1, Yvon Dréano2, Emmanuel Ghesquière3, Cyril Marcigny3, Camielsa Prévost4, Laurent 
Quesnel5

1) �UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, 
France

2) Eveha – Études et valorisations archéologiques
3) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 

Cedex, France
4) �UMR 7263 IMBE- IRD237, Aix-Marseille Université, Faculté de St-Jérôme - Case 421 Av. 

escadrille Normandie-Niemen 13397, Marseille 13, France
5) �CNRS, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 

Cedex, France

Jusqu’à récemment, le patrimoine archéologique de l’archipel de Chausey n’était connu que par 
quelques mégalithes ruinés mentionnés par les érudits locaux à la fin du 19ème siècle et au début du 
20ème. Le premier vrai travail scientifique a été mené par Antoine Chancerel et son équipe dans les 
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années 90, et ce travail de prospection a permis de révéler tout le potentiel de l’archipel avec une 
multitude de sites s’échelonnant du Paléolithique jusqu’au Moyen-âge. 

Par la suite un pré-inventaire sur photographies aériennes a été réalisé par Loïc Langouët. Enfin depuis 
2019, un nouveau programme de prospections, sondages et fouilles, à la fois sur le DPM et en partie 
terrestre. Ce programme avait notamment pour vocation de dater les sites car jusqu’à présent tous ne 
l’étaient que sur des critères typochronologiques. 

Les prospections sur le DPM ont permis de documenter dix barrages de pêcherie ou lignes de lests 
de filet, mais également deux ensembles de dalles de chant plus difficilement assimilables à ce type de 

structures. 18 amas coquilliers, la plupart en microfalaise sont maintenant recensés. Si certains, au vu du 
mobilier apparent (tuyaux de pipes, céramique vernissée, etc..), correspondent aux activités des carriers 
et des goémoniers, d’autres (sept en tout) à des activités tinctoriales avec la production de pourpre. 
Quatre de ces sept amas ont été datés du Haut Moyen-âge, période jusqu’alors non représentée sur 
l’île. Certains amas mesurent possiblement plusieurs centaines de mètres carrés et renferment sans 
doute des millions de coquilles de pourpres (Nucella lapillus) et de murex (Ocenebra erinaceus) brisées 
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atelier
de sel

phase Bronze ancien 2 (1950-1850 cal BC)

nécropole (1950-1650 cal BC)

phase Bronze ancien 3 (1750-1650 cal BC)
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volontairement afin de récupérer les glandes tinctoriales. Cette activité, presque proto-industrielle 
n’avait pour le moment jamais été documentée, et semble encore totalement inconnue dans les textes. 
L’un des amas a été daté du Bronze moyen, période là encore inconnue sur l’archipel.

Les prospections en partie terrestre sont très difficiles à mener en raison du couvert végétal extrêmement 
dense et couvrant sur tous les îlots, et bien sûr du problème d’accessibilité, des moyens nautiques étant 
bien sûr nécessaires. Néanmoins trois nouvelles structures mégalithiques ont été découvertes, deux 
alignements de dalles de chant sur les solstices (non daté mais certainement néolithique) et un habitat 
circulaire du Bronze final (période là encore non documentée). Une demande de fouille triennale sur la 
structure a été déposée, l’ensemble est extrêmement bien préservé avec des structures en élévation et 
des niveaux de sol conservés. Les prospections réalisées par la cellule détection de l’Inrap en 2025 au 
sud de cet habitat ont révélé la présence d’un village de maisons circulaires là encore très bien préservé 
et d’une petite nécropole. 

Le potentiel archéologique de l’archipel de Chausey, encore peu exploité, est pourtant immense, la 
plupart des îlots n’ont pu être prospectés correctement en raison du couvert végétal et il ne fait pas 
de doute que d’autres structures mégalithiques soient encore à découvrir. Sur Grande Île, seuls 4000 
m2 ont pu bénéficier d’une étude géophysique, alors qu’il reste plus de six hectares en herbe et donc 
accessibles. Rappelons ici que Chausey n’a jamais subi d’agriculture intensive et que les aménagements 
sont très limités ; l’archéologie chausiaise est en marche. 
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SESSION 8 :  �Là où la préhistoire se cache : comment détecter, étudier et conserver 
les sites préhistoriques dans les espaces contraints, éloignés ou délaissés

ORGANISÉ PAR : E. Paillet, Y. Chantreau, S. Griselin, H. Koehler, R. Malgarini

La détection, l’étude et la conservation des sites de la préhistoire ancienne se heurtent à des obstacles 
multiples, qui tiennent autant à l’histoire des recherches qu’aux conditions taphonomiques ou aux 
dynamiques de l’archéologie bénévole, préventive et programmée.

Certains territoires du Grand Est et du Grand Ouest par exemple, longtemps considérés comme « 
pauvres » en vestiges du Paléolithique ou du Mésolithique, demeurent encore à la marge des grands 
récits scientifiques. Les biais historiographiques et la faiblesse de la conservation dans certains 
environnements sédimentaires y ont contribué, renforçant l’idée de « vides » archéologiques et offrant 
une histoire factice du déploiement des populations sur les territoires.

Paradoxalement, dans certaines zones réputées denses et particulièrement bien documentées, des 
micro-secteurs ou des périodes entières restent également négligés, faute de visibilité ou d’outils 
adaptés pour les identifier.

Ces absences interrogent autant nos méthodes de prospection que nos cadres interprétatifs : comment 
distinguer une absence d’occupation d’une absence de traces ou d’une absence de recherches … ?

Cette session propose d’aborder ces questions de manière transversale, à travers des études de cas, des 
bilans à plus large échelle ou encore des réflexions méthodologiques.

Pourront-être abordés des points relatifs aux apports et aux limites de l’archéologie préventive pour 
la mise en évidence de sites inattendus, aux complémentarités avec l’archéologie programmée, aux 
apports et limites de l’archéologie bénévole et des prospections pédestres, aux outils permettant de 
dépasser les contraintes taphonomiques (géosciences, prospections non invasives, modélisations…), 
ainsi qu’aux enjeux de préservation et de valorisation : conservation in situ, publications à multi-échelles, 
dispositifs de médiation voire fac-similés.

L’objectif de cette session est de permettre une réflexion collective sur la manière de contourner ces 
obstacles, d’améliorer l’identification des « angles morts » de la recherche et d’assumer la transmission 
de ce patrimoine d’autant plus fragile qu’il est encore inconnu.

8
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JEUDI 11 JUIN

8h45-9h00 : Introduction

9h00-9h25 : �A. L. Ravon, M. Laforge, M. Onfray, C. Gallou, V. Deloze, A. Crowch, Y. Chantreau 
: Absence de données ou absence de sites ? Réflexion sur la détection des gisements 
paléolithiques bretons dans le cadre de l’archéologie préventive

9h25-9h50 : �Y. Chantreau, M. de Parthenay, M. Hesry, C. Sarrazin, G. Chevalier, L. Moreau, E. 
Paillet : Percevoir les mondes engloutis. Réflexion sur la restitution des territoires des 
populations du Paléolithique supérieur ancien dans le golfe normano-breton

9h50-10h15 : �E. Yven : La prospection pédestre pour identifier des espaces non occupés au Mésolithique 
dans une région souvent délaissée, le centre-Bretagne : une nécessaire adaptation des 
méthodes et des problématiques.

10h15-10h40 : Pause

10h40-11h05 : �A. Chassin de Kergommeaux, E. Chalmin, F. Charraud, S. Hingant, C. Peschaux, M. 
Rossi, H. Salomon : Normandie, entre absence d’occupations magdaléniennes et 
preuves d’exploitation de matières colorantes ferrugineuses. Les réseaux de lieux et 
leurs apports dans la connaissance des territoires au Paléolithique récent

11h05-11h30 : �B. Souffi, C. Guéret, O. Roncin : Là où le Mésolithique se cache en Île-de-France : 
fonds de vallée vs versants/plateaux

11h30-11h55 : �E. Goval pour le collectif PaléHauts : Documenter, fouiller, archiver, inventorier : Quel 
bilan pour le projet collectif PaléHauts après sept ans de recherche

11h55-12h20 : �E. Gassiot : Des espaces vides aux territoires fréquentés. Prospections archéologiques 
et occupations préhistoriques dans la haute montagne pyrénéenne

12h20-14h00 : Break

14h00-14h25 : P. Bodu : L’angle mort de la Puisaye ! Un territoire préhistorique méconnu

14h25-14h50 : �M. Lorenzo Martinez, C. Recq, L. Barriquand, C. Chardot, P-G. Denis, L. De Weyer, 
J-B. Lajoux, O. Moine, M. Rué, S. Soriano : Le Bassin bressan et ses marges en 
Bourgogne : un riche potentiel paléolithique inexploré ?

14h50-15h15 : �G. Asselin, A. Pracht Mendel, L. Brou : La Lorraine, une région au potentiel archéologique 
délaissé pour la Préhistoire ancienne. Bilan du PCR « le Paléolithique en Lorraine, 
peuplement et paléoenvironnement du Pays messin », nouveau projet PCR PaléoLorr.
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15h15-15h40 : �L. De Weyer, C. Recq, S. Diemer, A. Pracht-Mendel : Redécouverte d’un patrimoine 
en sommeil. Les nouvelles données du paléolithique moyen du Sud de la Lorraine

15h40-16h00 : Pause

16h00-16h25 : �A. Gonnet & G. Dandurand : Détecter les sites paléolithiques en Champagne : 
contraintes et dynamiques paysagères ou réalité taphonomique ? 

16h25-16h50 : �F. Bachellerie, O. Moine, M. Fabre, N. Sévêque, P. Wuscher : Réflexions sur la rareté 
des traces d’occupation du Paléolithique supérieur ancien dans la plaine d’Alsace

16h50-17h25 : �D. Kebe : Le Ferlo, un espace- marge et marginalisé dans les recherches archéologiques 
au Sénégal : Les sites orientaux et occidentaux de Dendoudi- « Travau », résultats 
préliminaires.

17h25-18h00 : Discussion et clôture

Absence de données ou absence de sites ? Réflexion sur la détection des gisements paléolithiques 
bretons dans le cadre de l’archéologie préventive.

Anne Lyse Ravon1, Marine Laforge2, Marylise Onfray3, Claire Gallou4, Valérie Deloze1, Aurélie Crowch5, 
Yoann Chantreau6

1) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

2) �Eveha – Études et valorisations archéologiques, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, 
Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

3) �Inrap, UMR 6554 LETG, Institut Universitaire Européen de la Mer, Place Nicolas Copernic, 29280 
Plouzané, France

4) Inrap
5) �Service départemental d’archéologie du Morbihan, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, 

Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France
6) �Ministère de la Culture, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 

35042 Rennes Cedex, France

En Bretagne, la connaissance du Paléolithique repose historiquement sur l’archéologie programmée 
et la géologie du Quaternaire. Ce cadre de recherche a établi un constat paradoxal : si les gisements 
littoraux sont bien documentés grâce à l’histoire de la recherche, à l’érosion côtière et à l’accès aux 
abris, l’intérieur des terres demeure une « zone blanche ». 
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Ce déficit s’explique notamment par une conservation sédimentaire généralement résiduelle et peu 
épaisse, un contexte taphonomique acide défavorable aux matières organiques et l’absence de silex 
primaire. En conséquence, malgré un potentiel archéologique avéré par la présence de nombreuses 
entités archéologiques paléolithiques, le cadre préventif ne signale quasiment aucune découverte, 
hormis quelques objets isolés.

Le Paléolithique semble ainsi échapper à l’archéologie préventive régionale. Pour pallier ce biais, 
le PCR (2025 2028) « Retour vers le chopper ! Le Paléolithique de Bretagne dans son contexte 
chronostratigraphique » dédie un axe de recherche spécifique à la détection des sites. Réunissant 
préhistoriens et quaternaristes, ce groupe de travail initie une réflexion méthodologique dont cette 
communication présente les premiers jalons.

Les leviers identifiés sont multiples : 
1) �Systématiser les sondages profonds et les carottages dans les cahiers des charges des opérations 

préventives ;
2) �Sensibiliser les intervenants de terrain aux contextes géoarchéologiques anciens et aux géoressources 

spécifiques ;
3) Optimiser le signalement du mobilier isolé ;
4) �Mutualiser les données via une base de données collaborative recensant les séquences 

pédosédimentaires régionales ;
5) �Définir des zones de présomption de prescription (ZPPA) fondées sur des critères géomorphologiques 

prédictifs.

Cette démarche collective vise à sortir le Paléolithique breton de son invisibilité actuelle en adaptant les 
invisibilités actuelles en adaptant les pratiques de terrain aux réalités géologiques du Massif armoricain.

Percevoir les mondes engloutis. Réflexion sur la restitution des territoires des populations du 
Paléolithique supérieur ancien dans le golfe normano-breton.

Yoann Chantreau1, Morgane de Parthenay2, Malo Hesry3, Cédric Sarrazin4, Gilles Chevalier5, Laelia 
Moreau6, Elena Paillet1

1) �SRA/DRAC Bretagne, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France

2) �Université Paris Nanterre, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, 
France

3) �Université Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France et Eveha – Études et valorisations archéologiques

4) �Université Rennes 2, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 
35042 Rennes Cedex, France
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5) Sans rattachement
6) �Université de Lille, UMR 6118 Géosciences, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 

35042 Rennes Cedex, France

La perception des territoires des populations du Paléolithique supérieur ancien se heurte à des espaces 
cachés à notre regard contemporain, car immergés depuis la transgression holocène. Pourtant, de 
nombreux outils sont à notre disposition pour tenter d’appréhender ces territoires.  Parmi ceux-
ci, les cartes archéologiques du sud de l’Angleterre, du nord de la Bretagne, du Cotentin et des îles 
anglo-normandes permettent de circonscrire des aires habitables pour les populations aurignaciennes, 
gravettiennes, voire solutréennes. L’approche pétroarchéologique et notamment la gitologie des 
matériaux utilisés par ces populations, permet d’élargir ces aires de fréquentation au-delà des sites 
archéologiques, en direction de gisements aujourd’hui immergés. Ces données peuvent être complétées 
par la possibilité de tracer la limite terre-mer et son évolution lors des stades isotopiques 3 et 2, à 
l’aide de la courbe de variations du niveau marin et des mesures de bathymétrie dans l’actuelle Manche 
occidentale. À partir de ces éléments, enrichis par les cartographies du substratum géologique et des 
sédiments quaternaires marins, ces derniers en partie hérités de formations pléistocènes continentales 
(lœss ou heads par exemple), des restitutions géomorphologiques voire paysagères réalistes sont 
envisageables. Elles s’appuient aussi sur des restitutions climatiques d’un domaine de plaine périglaciaire 
pour ces périodes du Weichsélien (interpléniglacaire et pléniglaciaire supérieur).

La synthèse de toutes ces données, jamais réalisée jusqu’à ce jour à notre connaissance, ouvre des 
possibilités d’investigation par des méthodes sous-marines d’espaces géographiques actuellement 
immergés en identifiant des zones plus favorables à la présence humaine au Paléolithique supérieur 
ancien. Cette démarche permet en outre, de réévaluer l’état de conservation des sites dans le 
Golfe normano-breton. Cette première approche contribue enfin à souligner certains manques ou 
imprécisions dans les données actuellement disponibles, à l’instar de certaines zones dont la résolution 
bathymétrique est insuffisante.
  

La prospection pédestre pour identifier des espaces non occupés au Mésolithique dans une région 
souvent délaissée, le centre-Bretagne : une nécessaire adaptation des méthodes et des problématiques.

Estelle Yven1

1) �UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, 
France et UR 4451 CRBC, Université de Bretagne Occidentale, 20 Rue Duquesne, 29200 Brest 
France

Les exemples ethnographiques montrent que les peuples nomades ne se répandent pas sur l’ensemble 
de l’espace disponible mais vivent dans des territoires jalonnés de repères et de nœuds qui forment des 
maillages. Ces maillages impliquent l’existence de zones non intégrées, les territoires en négatif. 
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Considérés comme des espaces non humanisés, ceux-ci sont réservés aux êtres mythiques chez les 
Touaregs et les Inuits ; ils sont dépourvus de toponyme dans la tradition aborigène australienne.

La reconnaissance de ces espaces non occupés est essentielle pour comprendre les variantes et les 
constantes dans la structure des territoires préhistoriques, mais les méthodes pour y parvenir s’avèrent 
particulièrement complexes à élaborer. Pour travailler sur ce thème, nous avons mené plusieurs 
campagnes de prospections archéo-géologiques dans un secteur situé à l’ouest des Côtes d’Armor. 
Caractérisé par la présence de gisements de phtanite, une roche exploitée au Mésolithique, ce secteur 
permet aussi de répondre aux problématiques liées à la gestion des géoressources. Ces thèmes de 
recherche imposent de multiplier les prospections dans la zone géologique définie, de normaliser 
les méthodes de collecte afin de travailler sur des corpus comparables, mais aussi de limiter les 
échantillonnages afin d’éviter de focaliser toute l’attention sur un seul site.

Il ressort de cette étude menée sur 152 parcelles que seuls les gisements situés près d’un cours d’eau, 
l’Hyère, ont été exploités au Mésolithique.

Normandie, entre absence d’occupations magdaléniennes et preuves d’exploitation de matières 
colorantes ferrugineuses. Les réseaux de lieux et leurs apports dans la connaissance des territoires au 
Paléolithique récent.

Aurélie Chassin de Kergommeaux1, Émilie Chalmin2, François Charraud3, Stephan Hingant3, Caroline 
Peschaux4, Magali Rossi2, Hélène Salomon2

1) �Université de Reims Champagne-Ardenne, Laboratoire GEGENA, UR 3795 CREA, 2 esplanade 
Roland Garros, 51100 Reims, France

2) �CNRS, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, 
France

3) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

4) UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

Le Massif armoricain, plus particulièrement sa bordure est et la Normandie, est actuellement vide de 
site archéologique du Magdalénien. Il convient alors de se demander si cet espace n’était ni connu 
ni parcouru par les populations magdaléniennes ou si ce vide correspond à un vide archéologique lié 
à l’absence de recherche de sites de cette chronoculture ou à des biais taphonomiques. L’étude des 
provenances des matières colorantes ferrugineuses de deux sites magdaléniens du Bassin parisien 
ont permis d’aborder cette question. Les collections des niveaux IV0 et IV20 du site archéologique 
de Pincevent (La Grande-Paroisse, Seine-et-Marne) et celle du site de la rue Winston (Louviers, 
Eure ; direction S.Hinguant et F. Charraud) ont mis en évidence l’utilisation de matières premières 
particulières qui ne se trouvent à l’affleurement qu’en Normandie.
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Ces matières sont des oolithes ferrugineuses très riches en hématite à débit planaire. Elles proviennent 
des niveaux basaux des formations des schistes d’Urville et du Pissot affleurant en minces lambeaux sur 
les flancs sud et nord des structures synclinales alignées entre Caen et Laval. Aux vues des variations de 
faciès selon un gradient Nord-Sud, les matières premières exploitées pour la production de poudres à 
Pincevent et à Louviers et de disques à Pincevent ont été récoltées dans les environs de May-sur-Orne.

Les réseaux de lieux ainsi associés aux matières colorantes au cours du Magdalénien entre sites 
d’occupations dans le Bassin parisien et les gîtes exploités normands sont donc la preuve de la 
connaissance de la zone par les populations magdaléniennes malgré l’absence de sites archéologiques 
actuellement connus. Ces indices géologiques pourraient donc être de bons indicateurs pour axer les 
futures recherches archéologiques.

Là où le Mésolithique se cache en Île-de-France : fonds de vallée vs versants/plateaux

Bénédicte Souffi1, Colas Guéret2, Olivier Roncin1

1) Inrap, UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
2) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, 

France

Historiquement, l’archéologie mésolithique en Île-de-France s’est longtemps concentrée sur des 
sites sur sable et des ramassages de surface, notamment au niveau des buttes stampiennes. Comme 
dans d’autres régions du nord de la France, l’émergence de l’archéologie de sauvetage à partir des 
années 1980 a permis de constater une meilleure conservation des gisements en fonds de vallée qui 
concentrent à présent les efforts de détection et de fouille. Ces sites, généralement très denses, 
parfois bien préservés et répartis sur plusieurs hectares, sont désormais plus « faciles » à identifier et à 
prescrire. En conséquence, au cours des trois dernières décennies, l’archéologie préventive en Île-de-
France a surtout permis de reconnaître et de fouiller des sites mésolithiques en contexte alluvial, sur 
lesquels s’appuie le renouvèlement des recherches sur le Mésolithique francilien. Ce type d’implantation 
présente de fait une forte attractivité : la présence d’eau, de gibier, de ressources aquatiques et de 
matière première sous forme de galets a su attirer de nombreux groupes humains, notamment au 
cours du premier Mésolithique. En parallèle, les plateaux et les versants d’Île-de-France sont souvent 
considérés comme des secteurs moins favorables aux implantations humaines et à leur conservation. 
En effet, ces dernières années, malgré l’aménagement de très vastes surfaces sur plusieurs plateaux 
franciliens (plateau de Sénart ou de Saclay, ville nouvelle de Marne-la-Vallée, secteurs aéroportuaires 
de Roissy, …), très peu d’occupations mésolithiques y ont été découvertes. Cependant, à la lumière 
des recherches anciennes, on peut s’interroger sur la rareté des sites découverts dans ces contextes 
topographiques dans le cadre de l’archéologie préventive et les biais qui peuvent l’expliquer. Ainsi, les 
modalités de recouvrement sur les plateaux sont souvent faibles et peu rapides, induisant des contraintes 
taphonomiques plus fréquentes : palimpsestes, érosion, remaniements par les labours…. 
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Aussi, le manque de mésolithiciens intervenant lors des diagnostics situés en plateaux ou en versants 
limite probablement l’identification rapide des vestiges et l’estimation de leur degré de conservation. 
Cependant, des découvertes récentes sur les plateaux du sud de l’Île-de-France (Bondoufle, Tigery) 
et dans le secteur de Marne-la-Vallée (Bussy-Saint-Georges, Bailly-Romainvilliers) témoignent de 
sites souvent de faible densité et peu étendus, rendant plus difficile leur identification et leur évaluation 
taphonomique. Les périodes identifiées, très majoritairement les débuts du Mésolithique, interrogent 
également sur les modalités d’occupation et plus généralement sur la place qu’occupaient ces plateaux 
dans les dynamiques territoriales des groupes humains au début de l’Holocène. En effet, des occupations 
denses de plateaux existent aussi, mais ils sont surtout connus au travers de ramassages de surface 
parfois très riches, ainsi que par des fouilles anciennes dans des secteurs très rarement investigués par 
l’archéologie préventive, comme les buttes stampiennes. Cette communication sera l’occasion de faire 
un bilan critique des occupations mésolithiques sur les plateaux, buttes et versants d’Île-de-France et 
de questionner leur éventuelle complémentarité avec les sites de fonds de vallée, ainsi que les modalités 
d’exploitation de ces territoires variés par les groupes mésolithiques.

Documenter, fouiller, archiver, inventorier : Quel bilan pour le projet collectif PaléHauts après sept 
ans de recherche

Emilie Goval1 pour le collectif PaléHauts*

1) Ministère de la culture, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France

Dans le domaine de la Préhistoire française, le Nord de la France a joué et joue encore un rôle 
primordial dans l’avancée des connaissances sur la Préhistoire ancienne. Les recherches menées depuis 
plus de quarante ans en archéologie préventive et programmée ont permis la découverte de plusieurs 
sites quaternaires et archéologiques devenus depuis des références internationales pour l’étude des 
peuplements humains en Europe du Nord-Ouest.

Les études pionnières de plusieurs gisements des Hauts de France ont joué un rôle important dans le 
développement de l’archéologie préventive tant d’un point de vue de la méthodologie que de l’importance 
des découvertes scientifiques qui en sont issues. Ces recherches se fondent principalement sur un 
cadre géographique, géologique et paléoenvironnemental parmi les mieux établis pour le dernier million 
d’années.

Néanmoins, pour le Pléistocène moyen et supérieur les recherches en archéologie préventive sont en 
partie limitées aux travaux linéaires, de grands gabarits, et tributaires des opérations d’aménagement 
du territoire. Pour l’ensemble de la région Hauts-de-France, il est fréquent que quelques dizaines de 
diagnostics soient réalisés par an, face à une, deux, trois fouilles maximums concernant le Pléistocène 
moyen et supérieur soit en contexte préventif, deux à trois fouilles sont réalisées en contexte programmé, 
ce qui reste relativement faible face à l’activité régionale. 
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Face à ces faibles chiffres, la nécessité de dynamiser la collecte des données moins accessibles et 
moins visibles, est devenue primordiale et l’archéologie programmée y joue un rôle majeur. Le nombre 
de sites mis au jour, bien qu’important comparativement aux certaines autres régions de France, reste 
peu représentatif face à l’échelle de temps concernée. Seule la multiplication des observations et 
l’acquisition de nouvelles données peuvent permettre d’infirmer ou de confirmer des hypothèses de 
travail et de continuer à alimenter les problématiques de recherches actuelles et futures.

Plusieurs opérations de diagnostic et de fouille réalisées anciennement pourraient apporter un éclairage 
décisif sur les problématiques de recherche actuelle, mais les données sont bien souvent trop vétustes 
pour pouvoir les exploiter avec la même résolution et la même finesse d’analyse que celles utilisées de 
nos jours. Un retour sur le terrain et une intégration des collections anciennes semblent une solution 
adéquate pour répondre à certaines interrogations et ainsi progresser dans la compréhension des 
comportements de subsistances des Hominidés en Hauts-de-France. C’est ce à quoi s’est attaché le 
collectif de recherche PaléHauts depuis 7 ans. Absence de traces? ou absence de recherches? 

Depuis 2018, le collectif de recherche PaléHauts à procéder à la collecte, au nommage, à la numérisation 
et au versement de près de 32 300 fichiers, désormais accessibles et consultables par l’ensemble des 
membres du projet. Il a contribué au recensement et à l’évaluation d’une dizaine de collections lithiques 
conservées au sein de musée associatifs ou Musée de France de la région. En parallèle, des opérations 
de terrain, de sondage ou de fouille ont été menées dans 11 communes différentes de la région.

Cette communication se propose de dresser un bilan de ces recherches menées dans les Hauts-de-
France en abordant les apports et les limites de l’archéologie préventive dans la collecte des données en 
Préhistoire, la complémentarité avec l’archéologie programmée, ainsi que les enjeux de la préservation 
et la valorisation des sites
* �Le collectif PaléHauts au 31 décembre 2025 se compose de Emmanuelle Allart (MC) Pierre Antoine (CNRS) Patrick Auguste 

(CNRS) Jean-Jacques Bahain (MNHN) Axel Beauchamps (Coll.) Sophie Clément (Inrap) Paule Coudret (Ben.) Sylvie Coutard 
(Inrap) Amélie Da Costa (Coll.) Rudy Debiak (Inrap) Laurent Deschodt (Inrap) Jean-Pierre Fagnart (Coll. Em.) Philippe Feray 
(Inrap) Caroline Font (Inrap) David Hérisson (CNRS) David Kieffer(Inrap) Jennifer Lantoine(Inrap) Jean-Luc Locht (Inrap) 
Olivier Moine (CNRS) Louise Montaigne(Inrap) Clément Paris (Inrap) Julie Perrotte(CNRS) Noémie Sévêque (privée) Audrey 
Vincent-Pennec (privée) Marie-Pauline Vignes (CNRS)

Des espaces vides aux territoires fréquentés. Prospections archéologiques et occupations préhistoriques 
dans la haute montagne pyrénéenne.

Ermengol Gassiot1

1) Departament de Prehistòria, Universitat Autònoma de Barcelona, Plaça Cívica, 08193 Bellaterra, 
Barcelona, Espagne
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Jusqu’au début du XXIe siècle, les milieux de haute montagne ont très peu suscité l’intérêt de 
l’archéologie, et en particulier de l’archéologie préhistorique. Notre discipline les considérait comme 
des espaces peu productifs en termes écologiques et, par conséquent, peu attrayants pour les 
populations préhistoriques. Ainsi, le développement de l’archéologie au cours du XXe siècle a ignoré 
les principales chaînes de montagnes qui, hormis de quelques découvertes ponctuelles, sont restées 
des espaces vides de traces archéologiques de présence humaine. Ces vides confirmaient à leur tour 
les hypothèses de départ : les milieux de haute montagne étaient essentiellement stériles pour les 
communautés préhistoriques.

Cette situation a commencé à changer au cours du dernier quart de siècle. Les recherches menées 
sur le versant espagnol des Pyrénées centrales en sont un bon exemple. À l’issue plusieurs années 
de prospections archéologiques systématiques dans les zones de haute montagne, de nombreux 
sites préhistoriques ont été répertoriés à des altitudes supérieures à 1500 m, voire 2000 m. Cette 
présentation expose brièvement la méthodologie de prospection, d’enregistrement et de datation de 
ces sites, ainsi que les résultats obtenus. Ces résultats mettent en évidence une dynamique d’occupation 
de ce secteur des Pyrénées qui remonte au Mésolithique et qui, avec des changements, s’est poursuivie 
tout au long des différentes périodes de la Préhistoire. Ces mêmes résultats illustrent également l’intérêt 
archéologique que peuvent présenter les blocs erratiques et certains chaos géologiques.

L’angle mort de la Puisaye ! Un territoire préhistorique méconnu

Pierre Bodu1

1) CNRS, UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
En Puisaye, région naturelle partagée entre le Loiret, la Nièvre et la Bourgogne, la préhistoire se cache 
bien ! Pourtant, fréquenté depuis plus de 150 ans par de nombreux archéologues amateurs, ce territoire 
a livré un nombre impressionnant de gisements préhistoriques, inédits pour la plupart, à l’exception de 
quelques très rares notices (Bazin, 1869 ; Lartet, 1868 ; Pellet, 1971). Le rôle des amateurs dans la 
connaissance de ce patrimoine est donc primordial, même si cette information est rarement arrivée dans 
les milieux académiques. Eloignée des grands axes de circulation, dépourvue de fortes zones d’activité, 
développant une agriculture raisonnée à petite échelle, la Puisaye n’a cependant rien à envier à certains 
espaces préhistoriques comme la Dordogne, les Pyrénées ou plus proche le Mâconnais ou le nord 
de l’Yonne. Certes les reliefs y sont moins accentués, les réseaux karstiques absents, mais ce micro-
territoire dispose d’une ressource essentielle : le silex, dont la qualité a, à l’évidence, attiré un grand 
nombre de populations préhistoriques, allant du Paléolithique moyen au Néolithique (Bodu, 2015). 
On soupçonne même que la Puisaye fut un lieu de productions de supports (lames, éclats, pièces 
bifaciales) exportés vers des régions plus ou moins éloignées. Un premier travail de recensement réalisé 
depuis 2024 sur la collection d’un de ces amateurs a ainsi permis d’identifier un très fort potentiel en 
sites du Paléolithique supérieur, qui n’a quasiment aucun équivalent dans de très nombreuses séries de 
surface documentées dans le Bassin parisien depuis près d’une trentaine d’années. 
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Des périodes relativement mal connues ou inconnues au nord de la Loire sont présentes au sein de 
cette collection : Aurignacien, Solutréen, Protomagdalénien (?), Badegoulien, Magdalénien ancien/
moyen (Perlès, 1982). L’étude de ces séries a permis de sélectionner des ensembles dont l’état de 
conservation laissait envisager une bonne préservation des niveaux archéologiques. Des opérations de 
terrain ont ensuite été menées (prospections, sondages, fouille) sur l’un de ces gisements en 2024 et 
2025, permettant ainsi de s’attaquer à l’angle mort de la recherche en Puisaye !

Le Bassin bressan et ses marges en Bourgogne : un riche potentiel paléolithique inexploré ?

Maria Lorenzo Martinez1, Clément Recq2, Lionel Barriquand3, Clarisse Chardot4, Pierre-Guillaume 
Denis5, Louis De Weyer6, Jean-Baptiste Lajoux7, Olivier Moine8, Mathieu Rué9, Sylvain Soriano10

1) �Ministère de la Culture, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 
92023 Nanterre cedex, France

2) �Inrap, UMR 6249 Chrono-Environnement, Université Marie et Louis Pasteur, 16, Route de Gray, 
25030 Besançon cedex, France

3) UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, France 
4) �Musée de Préhistoire de Solutré, UMR 7194 HNHP, Muséeum National d’Histoire Naturelle, 17 

place du Trocadéro, 75116 Paris, France
5) Musée de Préhistoire de Solutré
6) �Inrap, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 

cedex, France
7)� �Inrap, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
8) CNRS, UMR 8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France
9) �SARL Paléotime, UMR 6282 Biogéosciences, Université Bourgogne Europe, 6 boulevard Gabriel, 

21000 Dijon, France
10) �CNRS, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 

cedex, France

La détection, l’étude et la valorisation de nouveaux sites paléolithiques dans le Bassin bressan et ses 
marges en Bourgogne illustrent les défis majeurs auxquels se confronte la recherche archéologique 
pour le Paléolithique. Bien que cette région soit souvent perçue comme riche en potentiel, cette vision 
est souvent biaisée, ce qui contribue à une perception erronée de « vides » archéologiques. Nombre de 
sites et secteurs ont été identifiés sur ses marges en raison du tropisme des recherches vers le domaine 
karstique, ce qui a conduit à l’idée de « vides » archéologiques dans les plaines. Les récentes compilations 
de données et recherches sur le terrain ont toutefois montré que ces « vides » n’étaient pas aussi nets et 
qu’ils bénéficiaient même d’une importante possibilité de conservation des sites. En outre, tous les sites 
connus n’ont pas encore révélé leur plein potentiel et pourraient offrir des informations essentielles sur 
les occupations humaines au Pléistocène moyen et récent au regard des avancées actuelles.



Cette communication vise à présenter principalement le Projet Collectif de Recherche « PCR 
Paléo-BB : Cadre chronostratigraphique des occupations paléolithiques du Seuil de Bourgogne et du 
Bassin bressan », à travers les dynamiques de recherche dans le Bassin bressan et ses marges, en se 
concentrant sur les biais historiographiques et la taphonomie des contextes de dépôt. Seront présentés 
les méthodes de détection, les initiatives méthodologiques et les cadres interprétatifs mis en œuvre au 
sein du PCR, associés à un bilan institutionnel et scientifique pour la Côte-d’Or et la Saône-et-Loire. 
Le cœur du projet se fonde sur le toilettage de la carte archéologique nationale, la détection et l’étude 
de nouvelles coupes stratigraphiques, la reprise de collections anciennes et l’intégration de données 
issues d’opérations préventives et programmées récentes.

L’objectif est de favoriser une réflexion collective et complémentaire entre les acteurs de l’archéologie 
préventive et programmée, mais aussi les membres d’organismes de recherche s’intéressant aux 
domaines connexes, sur les outils et approches nécessaires pour encourager une exploration approfondie 
du potentiel paléolithique du Bassin bressan, afin de dépasser les limites de l’excentrage institutionnel 
et de valoriser l’héritage archéologique souvent ignoré de cette région.

La Lorraine, une région au potentiel archéologique délaissé pour la Préhistoire ancienne. Bilan du 
PCR « le Paléolithique en Lorraine, peuplement et paléoenvironnement du Pays messin », nouveau 
projet PCR PaléoLorr

Guillaume Asselin1, Axel Pracht Mendel2, Laurent Brou3

1) �Eurométropole de Metz, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 
Strasbourg, France

2) Inrap, UMR 7044 -Archimède, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, France
3) �Institut National de Recherches Archéologiques (INRA), 241 Rue de Luxembourg, 8077 Helfent 

Bertrange, Luxembourg

Malgré des travaux précurseurs dès la seconde moitié du XIXe s. et les chantiers réalisés par Christine 
Guillaume dans les années 70 et 80, la Lorraine reste une région ignorée des grandes synthèses 
récentes sur le Paléolithique. Ceci est lié à un manque de dynamisme sur cette période malgré l’essor 
de l’archéologie préventive dans les années 2000 et une recherche assidue de nombreux prospecteurs 
bénévoles sur cette période. 

Le PCR « Le Paléolithique en Lorraine, peuplement et paléoenvironnement du Pays messin » a débuté 
en 2020, il avait pour objectif sur un territoire restreint de :

-réaliser un historique de la recherche, inventaire des sites et cartographie ;
-revoir le mobilier archéologique et paléontologique ;
-constituer un référentiel chronostratigraphique et paléoenvironnemental ;
-constituer une carte du potentiel de conservation des sites paléolithiques ;
-communiquer sur la période auprès des professionnels et des amateurs de la région.
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Deux cent quatre-vingt-deux sites ou indices de sites ont été référencés dans le Pays messin. Le 
mobilier de 192 sites a pu être revu. Trente sites comprennent des restes fauniques, 165 sites présentant 
de l’industrie lithique.Deux zones à fort potentiel dans le secteur de Fameck (au nord de Metz) et dans 
le Sud messin ont été mises en évidence durant cette triennale. Ces secteurs présentent des contextes 
géomorphologiques similaires avec des placages de limons de plateau sur des alluvions anciennes. 

La prochaine triennale, le PCR PaléoLorr, proposera d’étendre cette méthodologie sur un territoire 
plus étendu et une chronologie intégrant le Mésolithique.

Redécouverte d’un patrimoine en sommeil. Les nouvelles données du paléolithique moyen du Sud de 
la Lorraine

Louis De Weyer1, Clément Recq2, Simon Diemer3, Axel Pracht-Mendel4 

1)� Inrap, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 
cedex, France

2)� Inrap, UMR 6249 Chrono-Environnement, Université Marie et Louis Pasteur, 16, Route de Gray, 
25030 Besançon cedex, France

3) UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, France
4) Inrap, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, France

En septembre et octobre 2025, une fouille préventive a été réalisée à Chavelot Zac Ecoparc, dans les Vosges 
à environ 5 km au nord-ouest de la ville d’Epinal (88). Elle met en lumière une occupation du Paléolithique 
moyen inscrite au sein du paléosol du Rang du Xay, décrit dans les publications en différents lieux, notamment 
à Clair Bois à environ 500 m au nord (Guillaume, 1982, 1992). Ce paléosol est attribué au début glaciaire 
Weichsélien (MIS 5d ou 5c) (Lhomme et Chaussé, 1999). La fouille complète une série d’observations 
réalisée lors de plusieurs diagnostics réalisés dans le Sud de la Meurthe-et-Moselle ces dernières années sur 
les terrasses de la Meurthe et de la Moselle (Chenevières, Sexey-les-Bois, Cerville-Buissoncourt).

Le site de Chavelot Clair Bois a été fouillé entre les années 1978 et 86 sous la direction de Ch. Guillaume 
(Guillaume 1978 à 1986 ; Boudias 2001). Ce site comprend quatre niveaux livrant du mobilier dont trois 
sont liés à des occupations du Paléolithique moyen. Les niveaux archéologiques sont conservés entre 
1,20 et 2,30 m de profondeur dans le comblement d’une dépression, sous des limons comportant des 
figures de cryoturbation (structure lamellaire et fentes). Cette dépression a dans un premier temps été 
interprétée comme une doline, mais cette interprétation ne fait pas consensus, comme la datation du 
site à l’Eemien (Lhomme et Chaussé 1999). L’industrie est surtout réalisée en quartzite et en quartz. 
Certains blocs ont été débités sur place, comme l’ont confirmé des remontages d’éclats sur des nucleus. 
Le niveau supérieur attribué au Moustérien s’enrichit de pièces en silex du Muschelkalk et en chailles 
(niveau 6). Le niveau 4, qui correspond au paléosol du Rang du Xay dont nous avons déjà parlé, a livré 
des pollens de pins (99 %), de bouleaux et de chênes. L’ensemble du mobilier lithique a été réétudié en 
2001 dans le cadre d’un mémoire de maitrise à l’Université de Bourgogne par J.-B. Boudias. 
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Cette étude a permis de mettre en évidence plusieurs schémas opératoires de production d’éclat 
coexistant au sein de différents niveaux.

Situé à environ 500 m de cette fouille, l’opération de fouille préventive réalisée à Chavelot Zac 
Ecoparc a permis d’individualiser un niveau archéologique déposé au sommet du paléosol du Rang du 
Xay. Le matériel est constitué de 70 pièces en quartzite et quartz. Il s’agit d’un débitage d’éclats réalisé 
par des méthodes typo-Levallois et discoïde. La collection comprend des nucléus, des éclats et des 
outils retouchés. Le tamisage des niveaux a permis de récolter un échantillon d’esquilles lithiques qui 
montrent à la fois que les opérations de taille ont eu lieu sur place et que le site n’a pas subi de grande 
perturbation post-dépositionnelle.

Bien que les découvertes attribuées au Paléolithique ancien et moyen soient nombreuses dans cette 
région, ce sont en très grandes majorité des indices de surface. Les sites en stratigraphie sont rares, 
ce qui donne une importance particulière aux dernières opérations d’archéologie préventive. Ce 
renouvellement des données et connaissances dans le Sud de la Lorraine intervient alors que ce secteur 
est délaissé depuis l’arrêt des fouilles de Ch. Guillaume à Chavelot Clair Bois au milieu des années 
1980. Ce nouveau dynamisme permet de mieux cerner les dynamiques d’occupations ce territoire 
par les populations néandertaliennes et de combler un vide de données plus imputable à l’histoire de la 
recherche qu’à une réelle absence de données en stratigraphie. Cependant, nous pouvons aujourd’hui 
constater que les découvertes anciennes issues des travaux de Christine Guillaume ont permis de 
dynamiser un réseau de prospecteur important sur l’ensemble du territoire lorrain.

Détecter les sites paléolithiques en Champagne par l’approche géoarchéologique : entre contraintes 
paysagères, dynamiques de peuplement et réalité taphonomique

Adrien Gonnet1 & Grégory Dandurand2

1) Inrap, UMR 6266 IDEES, rue Lavoisier, 76821 Mont-Saint-Aignan, France
2) �Inrap, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse 

Cedex 9, France

Malgré de nombreuses opérations de diagnostics archéologiques préventifs depuis une vingtaine d’années, 
les mises au jour de sites paléolithiques lato sensu en Champagne restent encore rares. Elles viennent 
cependant compléter les découvertes plus anciennes qui ont eu lieu au cours du XIXe s. et de la seconde 
moitié du XXe s., pour le Paléolithique supérieur principalement, mais dans des contextes mal documentés 
et mal positionnés dans les séquences stratigraphiques. La cartographie du peuplement paléolithique souffre 
donc encore de nombreuses zones blanches. 
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La multiplication des interventions géoarchéologiques en contexte préventif depuis une quinzaine 
d’années, et ce dès les phases de diagnostics a néanmoins permis de mieux comprendre les contextes 
de sédimentation et les potentialités d’occupation pour ces périodes. En outre, en documentant les 
formations superficielles quaternaires et leurs séquences pédosédimentaires associées, il apparait que les 
sols anciens sont très régulièrement tronqués, remaniés ou peu profondément enfouis. Cette meilleure 
connaissance des contextes souligne ainsi la question de l’état de conservation des vestiges et oppose une 
réalité taphonomique à la question de la contrainte des espaces naturels et de la dynamique de peuplement 
et d’occupation de ces mêmes espaces. En effet, si aujourd’hui, la majeure partie du potentiel archéologique 
champenois pour les périodes anciennes est concentrée sur des territoires qui sont dominés par les 
formations superficielles quaternaires(alluvions anciennes de la Marne, de l’Aube ou de la Seine, placages 
lœssiques qui s’y surimposent), les colluvions de pied de versant ou encore les grèzes crayeuses solifluées 
reflètent aussi une dynamique des paysages dans un contexte de bouleversements climatiques majeurs, 
ayant impacté à des degrés variables la préservation des vestiges. De plus, pour comprendre les séquences 
et le potentiel archéologique qu’elles recèlent, il s’agit également de mettre en évidence l’évolution post-
dépositionnelle, et notamment pédologique, qui a transformé ces dépôts sédimentaires et qui, aujourd’hui, 
peut brouiller la lisibilité et la détection des sites anciens. 

Réflexions sur la rareté des traces d’occupation du Paléolithique supérieur ancien en Alsace

François Bachellerie1, Olivier Moine2, Magali Fabre3, Noémie Sévêque4, Patrice Wuscher5

1) �Archéologie Alsace, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 
Strasbourg, France

2) CNRS, UMR 8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France
3) INRAP, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, France
4) �GéoArchEon, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, 

France
5) �Institut National du Patrimoine et UMR 7362 LIVE, Université de Strasbourg, 3 rue de l’Argonne - 

67000 Strasbourg, France

Les recherches menées en Alsace ont confirmé, dès la première moitié du 20ème siècle, le fort 
potentiel qu’offrait la plaine ello-rhénane pour la conservation des sites préhistoriques. Ce potentiel 
s’est alors traduit par la découverte d’assez nombreux gisements datés du Paléolithique moyen jusqu’au 
Mésolithique. Dans ce contexte toutefois, très peu d’occupations attribuables au Paléolithique 
supérieur ancien ont été mises au jour, et seul le gisement de plein air d’Achenheim (Bas-Rhin), qui 
présente une occupation gravettienne surmontant un probable ensemble aurignacien, fait aujourd’hui 
figure d’exception dans la région.

Comment expliquer dès lors cette lacune documentaire ? Est-elle liée à une désertion de la région par 
les groupes humains de cette période, aux méthodes de détection des sites mises en œuvre et/ou à des 
biais taphonomiques ? 
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Une nouvelle dynamique de recherche sur le Paléolithique menée dans la région depuis une dizaine 
d’année a permis, à défaut de mettre au jour de nouveaux sites attribuables au Paléolithique supérieur 
ancien, de multiplier l’étude et la datation de séquences stratigraphiques issues de contextes 
géomorphologiques variés, et notamment dans les lœss (Wuscher 2021). Ces nouvelles données nous 
permettent d’interroger, pour la première fois, cette lacune documentaire sous un prisme taphonomique.

Nous proposons donc ici d’évaluer, sur la base de données actualisées, les différents biais pouvant 
expliquer cette apparente sous-représentation d’occupations du Paléolithique supérieur ancien en 
Alsace, puis de les mettre en perspective avec les données issues des régions limitrophes.

Le Ferlo, un espace- marge et marginalisé dans les recherches archéologiques au Sénégal : les sites 
orientaux et occidentaux de Dendoudi- « Travau », résultats préliminaires.

Demba Kembé1

1) Institut Fondamental d’Afrique noire Cheikh Anta Diop, 33 Rte de la Corniche O, Dakar, Sénégal 

Cette proposition part d’un constat, le Ferlo est un espace-marge et marginalisé dans la classification 
des sites néolithiques et protohistoriques au Sénégal. Elle synthétise les données archéologiques et 
environnementales dans le but de « sortir » le Ferlo de sa marginalisation archéologique. La littérature 
scientifique et les datations radiocarbones obtenues, dans les marges occidentales de Dendoudi en 
2024, montrent que la dynamique des implantations humaines aurait débuté vers 5000 ans BP. La 
phase aride, post 5e millénaire av. J.C. se traduit par une expansion du peuplement dans les zones « 
refuges » des marges orientales de Dendoudi- « Travau » et de la vallée du fleuve Sénégal, à la suite 
de l’assèchement des mares occidentales de cet espace. Les variations bioclimatiques ont influencé 
l’occupation anthropique. Le cadre environnemental de cet espace laisse supposer que le Ferlo est une 
des premières régions d’implantations humaines au Néolithique.
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SESSION 10 : �Émergence, diffusion et résistances à l’innovation technique en 
Préhistoire

ORGANISÉ PAR : J. Bachellerie, M. Hesry, N. Naudinot, R. Suso

L’innovation technique désigne ici le processus conduisant de la conception d’une idée nouvelle 
(l’invention) a son adoption a plus large échelle. Le passage de l’invention a l’innovation réside dans 
son acceptation a l’échelle collective et figure une situation complexe dont il reste difficile de rendre 
compte (Gille, 1978 ; Van der Leeuw et Torrence dir., 1989 ; De Beaune, 2012 ; Roux, 2016). Toutes 
les inventions ne génèrent pas nécessairement des innovations et c’est seulement une fois que 
ces innovations sont suffisamment répandues qu’elles deviennent identifiables par le préhistorien 
(Simondon, 2005 ; De Beaune, 2012). Si le moment et le lieu d’apparition de l’invention restent 
généralement inaccessibles en raison de problèmes de résolution — auxquels s’ajoute la possibilité de 
foyers d’invention multiples, synchrones ou non —, il reste néanmoins possible de s’interroger sur les 
moteurs et mécanismes d’émergence, d’acceptation et de diffusion de ces nouveaux procédés, ainsi 
que sur les causes de leurs abandons

Pour plusieurs historiens des techniques et anthropologues, l’innovation procéderait moins d’une 
de couverte accidentelle que d’un processus cumulatif, fonde sur la combinaison et la réutilisation 
d’éléments et de savoir-faire préexistants (Gallay, 1986 ; Gille, 1978 ; Creswell, 1996 ; Roux, 2013 
; De Beaune, 2008). Son adoption dépend non seulement de sa valeur technique, mais aussi de 
facteurs sociaux, culturels et contextuels (Dobres & Hoffman, 1994 ; Roux, 2016). Le rôle du milieu 
est également de terminant dans l’émergence des techniques. B. Gille insiste sur l’importance du milieu 
technique (l’ensemble des conditions sociales, économiques et culturelles favorables à la diffusion des 
innovations), tandis que Leroi-Gourhan met l’accent sur la relation entre milieu intérieur (capacités 
biologiques et cognitives de l’homme) et milieu extérieur (environnement matériel et naturel) dans 
l’adoption de ces techniques.

L’étude des innovations techniques doit également tenir compte des cas d’adoption limite e ou éphémère. 
Certaines inventions, même fonctionnelles, ne se diffusent pas ou disparaissent rapidement, révélant 
des freins sociaux, culturels ou environnementaux à leur adoption (e.g. Roux 2007). La répartition 
restreinte ou ponctuelle de ces innovations dans l’espace permet d’identifier des zones de résistance, 
des limites aux réseaux d’échanges et des différences dans les stratégies de gestion des ressources ou 
de l’espace habité.

L’étude de l’innovation et de ses mécanismes et moteurs d’émergence peut livrer des informations sur 
l’organisation des groupes préhistoriques et leurs systèmes de mobilité. La diffusion d’une innovation 
peut résulter d’un transfert ou emprunt technique correspondant à la transmission d’un savoir-faire ou 
d’une méthode entre individus ou groupes, renseignant sur les réseaux de contacts et d’échange. Mais 
il convient aussi de considérer les cas ou des techniques similaires apparaissent indépendamment, par 
convergence, ce qui interroge alors les facteurs internes ou externes propres à chaque groupe ayant 
favorise ces développements parallèles.
Cette session a pour but de questionner les moteurs et mécanismes d’émergence et de diffusion de 
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l’innovation technique en préhistoire. Dans ce cadre elle vise également à discuter des informations 
qu’elles nous livrent sur l’organisation des groupes et leurs systèmes de mobilité (circulation des biens et 
des idées, structuration de l’espace, réseaux d’interaction), ainsi que sur la transmission des savoir-faire.

JEUDI 11 JUIN

9h00-9h25 : M. Hesry, L. Dijkstra, E. Tartar : Réflexions sur un possible cas de refus d’innovation au 
Paléolithique : le débitage par pression à l’Aurignacien

9h25-9h50 : M. de Parthenay, V. Delvigne, L. Klaric : Circulation et modes de transmission d’une 
tradition technique : l’exemple des productions lithiques rayssiennes

9h50-10h15 : B. Bosselin & J. Virmont : La retouche protomagdalénienne : marqueur chronologique, 
culturel et/ou fonctionnel ?

10h15-10h35 : Pause

10h35-11h00 : J. Bachellerie : De l’invention à l’innovation, adoption et diffusion partielle d’une 
pyrotechnologie solutréenne

11h00-11h25 : T. Fournet, M. Langlais, N. Naudinot : Le Paléolithique final et les innovations techniques 
dans l’armement lithique (14500 - 11000 cal BP) : des formes aux modes d’utilisation des “pointes” 
lithiques

11h25- 11h50 : L. Hoareau, B. Audiard, G. Ricci : Des apparences au carquois ? La parure comme 
médiateur des transmissions culturelles dans le techno-complexe sauveterrien

11h50-12h15 : Discussions



Réflexions sur un possible cas de refus d’innovation au Paléolithique : le débitage par pression à 
l’Aurignacien

Malo Hesry1, Lukas Dijkstra2, E. Tartar2

1) �Université Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France et Eveha – Études et valorisations archéologiques

2) �CNRS, Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée 
Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

À l’Aurignacien récent, la production des composants lithiques des armes de chasse se stabilise autour 
d’une production de lamelles torses, fortement standardisées et de petites dimensions. Elles sont 
obtenues aux dépens de nucléus sur éclats, également standardisés, qui présentent des fronts étroits 
et des négatifs fréquemment réguliers. Cette régularité dans la production de petits supports a conduit 
plusieurs chercheurs à poser l’hypothèse de l’existence d’un débitage par pression durant cette phase 
de l’Aurignacien (Pelegrin et Bordes 2003, Michel 2010). A partir de référentiels expérimentaux et de 
l’étude de séries archéologiques, nous concluons à une absence de cette technique en tant qu’innovation 
à l’Aurignacien récent. 

Nous proposerons dans cette communication une réflexion autour de cette absence, argumentant 
en faveur de l’hypothèse d’un réel refus d’innovation. Parler de refus technique implique une prise 
de contact préalable, ou au moins une connaissance, même partielle, de la technique refusée. C’est 
à partir de l’étude des techniques de retouche des armatures, dans le cadre plus large de la tradition 
de l’Aurignacien, que nous proposons une effectivité de la connaissance de l’utilisation de la pression 
comme technique pour le détachement d’éclats. Ce n’est donc pas au niveau de la technique de la 
pression en elle-même, mais au niveau de son transfert au débitage de lamelles que le refus s’exprime. 

Pour être acceptée, une technique doit être compatible avec l’ensemble du système technique dans 
laquelle elle vient s’insérer (Descola 1994). C’est alors à partir de la comparaison avec une diversité de 
contextes ayant développés l’innovation de la pression pour le débitage, et en replaçant l’armement de 
l’Aurignacien dans un contexte plus large que celui des techniques de taille que nous proposons des 
pistes de réflexions autour des implications sociotechniques d’un scénario de refus d’innovation. 
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Circulation et modes de transmission d’une tradition technique : l’exemple des productions lithiques 
rayssiennes

Morgane de Parthenay1, Vincent Delvigne2, Laurent Klaric3

1) �Université Paris Nanterre, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, 
France

2) �CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France et Service de 
préhistoire de l’Université de Liège, place du XX aout, 4000 Liège, Belgique

3) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

Le débitage lamellaire de type rayssien est un mode de production d’armature en silicite que l’on 
retrouve en France de 32 à 28,2 ka BP durant le Gravettien moyen. Du point de vue de l’archéologie 
préhistorique, ce mode de production standardisé a une extension temporelle restreinte faisant des 
artefacts qui s’y rattachent de véritables marqueurs chronologiques. En tant que « manière de faire 
similaire dans le temps et l’espace », cette méthode répond à la définition d’une tradition technique 
telle que définie par les ethnologues permettant de questionner les mécanismes de transmission qui la 
sous-tendent.

Pour une dizaine de sites archéologiques répartis dans toute la France et par l’intermédiaire du 
concept de « chaîne opératoire », nous avons étudié le procédé de fabrication des armatures, depuis 
l’approvisionnement en matière première jusqu’à leur confection. Les données obtenues ont fait l’objet 
d’analyses de réseaux (i.e. analyses de similarité et proximal point analysis) afin de considérer la tradition 
dans toute sa dynamique. Ceci nous a notamment permis d’interroger 1) la variabilité de la tradition 
technique rayssienne et 2) la structure de l’espace qui s’y rattache afin de poser des hypothèses sur les 
modes de transmission et les systèmes de mobilité qui y sont associés. 

Cette communication propose la présentation d’une méthode originale de traitement des données 
permettant d’interroger les dynamiques de transmission de savoir-faire au Paléolithique. Couplée à 
l’analyse de la structure spatiale, les modalités d’expression d’une tradition technique amènent ainsi à 
discuter la place de certains lieux au sein du réseau idéel et par là même leur rôle dans le maintien et la 
transmission des dits savoir-faire. 
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La retouche protomagdalénienne : marqueur chronologique, culturel et/ou fonctionnel ?

Bruno Bosselin1 & Jacques Virmont2

1) UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
2) sans rattachement

Identifié par D. Peyrony à Laugerie-Haute (Dordogne), le Protomagdalénien est un faciès lithique 
rare et original, décrit initialement comme un « mélange de l’Aurignacien et du Périgordien évoluant 
vers des formes nouvelles à tendance magdalénienne ». Depuis, son appartenance au cycle gravettien 
a été clairement démontrée. Au sein d’un outillage dominé par des micro-armatures à dos variées, 
l’équipement domestique voit le développement de supports laminaires portant fréquemment une 
retouche latérale, parfois protomagdalénienne, souvent comparée à la retouche aurignacienne. 

Notre problématique consiste à définir, à partir de caractères morpho-techniques qualitatifs et semi-
quantitatifs, cette retouche présente sur des lames simples ou fonctionnalisées (grattoirs, burins 
et leurs combinaisons), les bords écrasés ou grignotés étant exclus de l’analyse. Notre corpus est 
constitué d’ensembles du Gravettien récent (Roc de Combe, Rabier) et final (Laugerie-Haute, Pataud, 
les Peyrugues, le Blot). 

Cette étude révèle des schémas de production stables axés vers l’obtention de supports laminaires 
relativement minces. Malgré quelques différences entre séries ou régions, les associations entre le mode 
(incidence moyenne) et l’ampleur (morphologie) montrent une forte unité de style, sans disparités 
flagrantes entre lames stricto sensu et outils à retouche latérale. La retouche protomagdalénienne se 
regroupe ainsi préférentiellement autour d’une ampleur composite (retouche sommaire modifiée par 
un fin grignotage du tranchant) et d’un mode oblique, caractéristiques que l’on retrouve également 
sur des chutes de burin. La situation géographique spécifique - isolée ? - de l’Auvergne, ne génère 
apparemment aucune contrainte menant à des dissemblances majeures avec les niveaux homologues, 
au moins sur cet aspect.

Enfin, des éléments de chronologie permettent d’esquisser un modèle d’apparition et de disparition 
de la retouche protomagdalénienne dans un contexte fluctuant marqué par la présence - successive 
? - de plusieurs types lithiques diagnostics, son existence semblant aujourd’hui déborder légèrement du 
cadre strict du Gravettien final.
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De l’invention à l’innovation, adoption et diffusion partielle d’une pyrotechnologie solutréenne

Julie Bachellerie1

1) �Fondation Fyssen, UNIARQ – FLUL, Cidade Universitária, Alameda da Universidade, 1649-004 
Lisboa, Portugal et CNRS, TRACES - UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

Le traitement thermique des roches siliceuses constitue l’une des plus anciennes pyrotechnologies 
délibérément mises en œuvre conduisant à modifier les propriétés de la matière première. Attesté de 
manière discontinue depuis près de 160 000 ans dans des contextes géographiques, chronologiques 
et environnementaux variés, ce procédé conduit à s’interroger sur les facteurs, internes ou externes aux 
groupes humains, ayant favorisé son émergence et son développement. 

En Europe, les plus anciennes évidences de traitement thermique proviennent à ce jour du Solutréen (c. 
25-23.5/23 ka cal BP), seul technocomplexe du Paléolithique récent européen pour lequel ce procédé 
est actuellement documenté. Par son extension spatio-temporelle restreinte et son développement au 
sein d’écosystèmes contrastés, le technocomplexe solutréen constitue ainsi un cadre particulièrement 
pertinent pour l’étude de cette innovation technique, qui disparaît conjointement au déclin des traditions 
solutréennes.

Afin de préciser les modalités ainsi que l’ampleur de la mise en œuvre de ce procédé au sein des groupes 
du Solutréen récent, une étude pluridisciplinaire a été entamée au sein de l’espace nord-aquitain, puis 
étendue à d’autres espaces régionaux. 

Les résultats collectés à ce jour témoignent d’une adoption limitée de ce procédé, attesté au sein 
d’un nombre restreint de gisements, et ne concernant qu’un faible pourcentage d’artefacts, presque 
exclusivement associé à la chaîne opératoire de production de feuilles de laurier. Néanmoins, ce procédé 
reste documenté tant en France qu’en péninsule ibérique, dans des écosystèmes distincts. 

La répartition du matériel traité thermiquement vient appuyer l’hypothèse d’une fragmentation 
spatio-temporelle de leurs chaînes opératoires de production, mais permet également d’émettre des 
hypothèses concernant la circulation de ces objets, matérialisant des réseaux d’échanges et de contact 
entre les groupes.
Les résultats préliminaires présentés permettront d’aborder le Solutréen récent à travers le prisme 
d’une innovation adoptée de manière limitée et éphémère, tout en esquissant une réflexion sur les 
modalités d’occupation du territoire des groupes solutréen récent. 
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Le Paléolithique final et les innovations techniques dans l’armement lithique (14500 - 11000 cal BP) 
: des formes aux modes d’utilisation des “pointes” lithiques

Thibaut Fournet1, Mathieu Langlais2, Nicolas Naudinot3

1) sans rattachement
2) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 

33615 Pessac Cedex, France 
3) �Muséeum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 

France

Pour les groupes qui ne pratiquent ni agriculture ni élevage, l’acquisition de ressources alimentaires 
et matérielles passe en grande partie par les pratiques de la chasse. Ces activités ont donc une place 
structurante dans les systèmes techno-économiques et symboliques des communautés paléolithiques, 
les restituer constitue donc un enjeu important en Préhistoire. Les débats actuels portant sur l’apparition 
ancienne (ante 30 Ka) ou tardiglaciaire de l’utilisation de pointes de flèches et par là même d’une invention 
de l’arc (Metz et al., 2023 ; Klaric et al. 2024 ; Plisson et al., 2025) permettent, en miroir, de poser 
différemment la question des “pointes de flèches” du Paléolithique final, période traditionnellement 
considérée comme un moment de généralisation des pointes lithiques à l’échelle de l’Europe de l’ouest. 

Le succès des pointes lithiques dans l’armement à partir de la deuxième moitié du Tardiglaciaire a déjà été 
abordé par des scénarios explicatifs. Ceux-ci restent néanmoins le plus souvent déterministes, suivant 
l’idée d’une réponse technique à un changement environnemental (Optimal Foraging) ou une recherche 
de meilleure efficacité des armes (Design theory). 

Dans le cadre de l’ANR TAIHA, de nouvelles études menées sur les dernières sociétés du Tardiglaciaire 
en France ont permis de questionner plus en détail ce phénomène de généralisation des pointes de 
projectiles notamment à travers des approches techno-fonctionnelles. Ces travaux mettent en lumière 
une grande diversité typo-fonctionnelle de pointes lithiques, qui varie à la fois dans le temps et l’espace 
au sein des traditions techniques aziliennes et laboriennes. Bien que les pointes dominent toujours dans 
les carquois, ces études ont aussi montré que leur hégémonie peut être discutée, et la question d’arme 
composite persiste. Cette communication vise à présenter une synthèse sur les résultats techno-
fonctionnels obtenus sur les pointes lithiques du Paléolithique final de la moitié ouest de la France. Ceci 
afin de documenter et questionner les changements rapides observés au sein des carquois des dernières 
communautés paléolithiques à travers non plus seulement des variations de formes des pointes mais 
selon leur mode d’utilisation. 
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Des apparences au carquois ? La parure comme médiateur des transmissions culturelles dans le 
techno-complexe sauveterrien

Leïla Hoareau1, Benjamin Audiard2, Giulia Ricci1

1) �UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, 
France 

2) �UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre cedex, France et UMR 
8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France

Avec le début de l’Holocène, le réchauffement climatique modifie fortement les paysages. Dans le même 
temps, la culture matérielle se transforme inégalement selon les régions. Au début du Mésolithique, 
le Sauveterrien (10e-8e millénaire cal. BP) est globalement caractérisé par des pratiques partagées 
à large échelle (du bassin méditerranéen nord-occidental jusqu’à l’Europe orientale), à la fois dans 
l’approvisionnement en matières premières et techniques de débitage des outils lithiques. Cependant, 
la typologie des objets, notamment des armatures, paraît variable selon les sites. L’interprétation de 
ces différences typologiques est, encore aujourd’hui, au cœur du débat scientifique : relèvent-elles 
de choix fonctionnels, d’adaptations économiques, de fonctionnalité du site, ou traduisent-elles des 
traditions culturelles distinctes ?

Afin de mieux comprendre l’intensité des transmissions culturelles au sein du techno-complexe 
sauveterrien, nous proposons ici d’intégrer la sphère symbolique de ces sociétés à travers la parure. Les 
modalités de transmissions culturelles sont en effet influencées par divers facteurs, parmi lesquels la 
perception du degré de similarité entre les acteurs de l’interaction. La parure joue ainsi un rôle clé, étant 
donné sa fonction de médiateur social, et participe ainsi activement à la construction et l’entretien des 
relations entre groupes et individus. Nous analyserons ici la parure issue de deux sites Sauveterriens du 
Sud-Est de la France, La Baume de Monthiver et la Baume de la Bruyère 3. Ces deux sites, localisés 
à quelques kilomètres l’un de l’autre, dans le nord du Var, sur la commune de Comps-sur-Artuby, 
se caractérisent par l’absence d’armatures géométriques (segments et triangles), généralement 
considérées comme l’un des critères distinctifs des industries sauveterriennes. En mettant en regard les 
données issues des pratiques ornementales et du lithique, à la fois à l’échelle du site et de la région, nous 
discuterons de la structuration des réseaux entre les groupes sauveterriens. Cette approche multiproxy 
permettra d’identifier les diverses modalités de circulations, matérielles et idéelles, qui peuvent éclairer 
les causes de la variabilité dans la sphère lithique. 
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SESSION 11 : �Mégalithes de montagne du Néolithique à l’Âge du Bronze. Dresser des 
pierres, re-dessiner les paysages, tracer les terroirs, asseoir les pouvoirs ?

ORGANISÉ PAR : N. Bec Drelon & P. Marticorena

Si les territoires de montagnes, peu propices aux grands aménagements du territoire (et donc peu impactés 
par l’archéologie préventive) et aux techniques d’agriculture modernes, sont peu propices à la détection et la 
fouille des habitats, ils sont aussi de formidables conservatoires des sites mégalithiques (Figure infra). Dès lors, 
menhirs, dolmens, coffres et tumulus apparaissent souvent comme les principaux éléments dont nous disposons 
pour approcher les populations du Néolithique et de l’Âge du Bronze dans ces régions aux reliefs marqués.

Mégalithes de montagnes (de haut en bas et de gauche à droite) : Tumulus avec coffre de la Vallée du Marcadau,(Cauterets, Hautes-
Pyrénées), Dolmen de la casa di l’Urco (Monte Revincu, Corse du Nord), Dalle de couverture gravée du dolmen de la tombe du Capitaine 
(Villedieu, Cantal), Dolmen de la Cave aux Fées, (Saint-Cergues, Haute-Savoie), Dolmen de Xuberaxain Harria (Mendive, Pyrénées-
Atlantiques), Cercles de pierre d’Okabe (Pyrénées-Atlantiques), Dolmen d’Artxiuita (Pyrénées-Atlantiques), Cercles de pierre d’Okabe 
(Pyrénées-Atlantiques), Dolmen de Prat-Clos (Ria Sirach, Pyrénées catalanes). Photos : N. Bec Drelon & Pablo Marticorena.

11
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Dans un premier temps la session aura pour objectifs de faire le point sur l’actualité de la recherche sur 
le mégalithisme des massifs français* (Alpes, Pyrénées, Massif central, Vosges, Jura, Corse) permettant 
de disposer d’une vision d’ensemble de la répartition des monuments, des typologies rencontrées, de la 
chronologie et des pratiques funéraires.

Dans un second temps, le regard sera porté sur les opportunités et contraintes du milieu montagnard, de 
l’approvisionnement en matériaux à la condamnation des monuments, en passant par les modifications 
du paysage (défrichements, terrassements, etc.), et les réemplois. Il sera aussi question de l’évolution des 
sites (alignements de menhirs recyclés dans la construction des dolmens par exemple) mais aussi de la 
perduration de certaines formes mégalithiques aux âges des métaux.

Enfin, en troisième lieu pourront être abordées les questions relatives à la dynamique entre mégalithes 
et paysage, qu’il s’agisse de problématiques de visibilité / inter-visibilité, de relation entre les mégalithes 
anthropiques et les affleurements naturels. Il s’agit d’explorer les notions de positionnements, de mobilité, 
mais aussi des aspects plus symboliques de la relation Homme / Milieu, dans une montagne marquée de 
lignes réelles (files de menhirs), de lignes imaginaires (entre les sites mégalithiques, entre les monuments 
et les ancêtres, entre les vivants et les morts) et de points (les monuments) dessinant aussi des territoires.

Au final, la montagne mégalithique, espace contraignant par nature est aussi, loin d’être subi, un monde 
d’opportunités matérielles et techniques ouvrant par sa maîtrise par les sociétés agropastorales, un lieu d’expression 
culturel, social et religieux particulièrement riche, et un axe de lecture précieux pour les archéologues.

*et pays limitrophes de ces massifs (Suisse, Espagne, Italie, Sardaigne, etc.)

VENDREDI 12 JUIN

9h-9h20 :  Accueil - Intro de la session

9h20-9h40 : �E. Ihuel : Le menhir d’Arnac à Cieux (Haute-Vienne) et la question d’un art rupestre 
protohistorique en Limousin

9h40-10h00 :  �R. Jallot, E. Mens, R. Arthuis, D. Poncet, T. Holm Freisleben, R. Wyns : Entre 
dressement de menhir et de poteaux massifs au Néolithique et activité ponctuelle 
d’extraction rocheuse au Bronze moyen dans le quart nord-ouest du Massif central

10h00-10h20 :   T. de Charentenay & E. Thirault : Dalles à cupules alpines et déplacements en  
  milieu contraint au Néolithique moyen : une hypothèse cartographique mise à l   
  l’épreuve

10h20-10h30 : Discussion

10h30-11h : break



11h00-11h20 :  �E. Néré & F. Notier : Un ensemble mégalithique du Néolithique moyen à Massongy 
(Haute Savoie)

11h20-11h40 :  �N. Bec Drelon, D. Gazagne, A. Berdoy : Tumulus et cercles de pierre de la vallée du 
Marcadau (Cauterets, Hautes-Pyrénées), résultats préliminaires d’une prospection 
thématique en marge d’un suivi de travaux

11h40-12h00 :  �P. Marticorena, E. Mens, F. Bichot, V.-E. Leroux, J. Robert : Mégalithes et para-
mégalithes des Pyrénées, du Néolithique au premier Âge du Fer.

12h-12h30 : cloture de la session

Le menhir d’Arnac à Cieux (Haute-Vienne) et la question d’un art rupestre protohistorique en 
Limousin

Ewen Ihuel1

1) Ministère de la Culture, UMR 5607 Ausonius, 8 Esplanade des Antilles, 33600 Pessac, France

Positionné au pied des monts de Blond dans le Massif central, 
le menhir d’Arnac à Cieux (Haute-Vienne) est un des rares 
exemples connus de mégalithe portant un décors gravé 
conséquent en Limousin. Mentionné pour la première fois en 
1907, ce mégalithe bien connu des limougeauds, n’a pourtant 
jamais fait l’objet de relevé et n’est pas mobilisé dans les 
discussions sur l’art rupestre régional. A travers une lecture 
technologique des traces de façonnage et une analyse tirée 
d’un relevé photogrammétrique, nous tenterons d’alimenter 
une discussion sur l’évolution du monument dans le temps long, 
l’originalité et la parenté du monument avec les expressions 
artistiques régionales mieux documentées. Pour un territoire 
de moyenne montagne largement forestier et marqué par 
la découverte récente de nombreux mégalithes inédits, cet 
exemple ouvre de nombreuses perspectives de recherches 
régionales pour un réexamen des mégalithes en roche tenace 
et des éventuelles traces d’art rupestre.
L’opération de 1985 de redressement du menhir d’Arnac à Cieux (Haute-
Vienne), Fonds de la DRAC Nouvelle-Aquitaine
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Entre dressement de menhir et de poteaux massifs au Néolithique et activité ponctuelle d’extraction 
rocheuse au Bronze moyen dans le quart nord-ouest du Massif central

Rosalie Jallot1, Emmanuel Mens2, Rémy Arthuis3, Didier Poncet4, Trine Holm Freisleben5, Robert Wyns6

1) Inrap, UMR 8215 Trajectoires, 9 Rue Malher, 75004 Paris, France
2) �UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université Bordeaux Montaigne,

33607 Pessac cedex, France
3) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes

Cedex, France
4) �CDC du Thouarsais, UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université

Bordeaux Montaigne, 33607 Pessac cedex, France
5) Technical University of Denmark, Anker Engelunds Vej 1, Bygning 101A, 2800 Lundtofte, Danemark
6) BRGM, 3 Av. Claude Guillemin, 45100 Orléans, France
À Bussière-Galant (Haute Vienne), un menhir couché en granite isotrope à deux micas (provenance
5 à 6 km) a été découvert en 1990, brisé en deux. En 2016, une fosse de calage est identifiée après de
premiers sondages. En 2022, elle apparaît recoupée par une seconde. L’architecture des fosses s’avère
soignée par des couronnes de pierres de calage massives ajustées à l’argile plastique et bourrée de petits
moellons d’altérite granitique locale et de sable drainant. Un second monolithe brisé en cinq éléments
est reconnu dans la deuxième fosse. Une possible tranchée d’accès à deux autres petits monolithes
encore rattachés au substrat présentent des stigmates d’extraction préhistorique. Seuls quelques
percuteurs et abraseurs ont été retrouvés.

Le sous-sol acide a limité les datations C14. Collaborant au Megalithic Project (dir. Pr. K. Jørkov 
Thomsen, post-doct. T. Freisleben), les apports et les limites de l’OSL ont pu être testés. La datation 
absolue des constructions, des destructions et la durée d’utilisation des menhirs et poteaux est ainsi 
visée. Cinquante-cinq prélèvements livrent pour l’heure huit datations fiables pour les structures 
anthropiques ; les autres sont cohérentes avec les niveaux géologiques ou sont en cours d’analyse. Une 
occupation est perçue dès le Mésolithique final, uniquement par le prisme de l’OSL, puis à partir du 
Néolithique ancien (menhirs, trous de poteau), puis durant le Néolithique moyen et récent (trous de 
poteau) et enfin par une possible activité extractive au Bronze moyen.
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Plan masse de la fouille du Pinsaud 2025.
Par T. Pérès, M. Ferrari, C. Mangier-Merceron, 
R. Jallot, T. Holm Freiseleben.

Dalles à cupules alpines et déplacements en milieu contraint au Néolithique moyen : une hypothèse 
cartographique mise à l’épreuve

Thomas de Charentenay1 & Eric Thirault2 

1) ENS Lyon, UMR 5191 ICAR, 15 parvis René Descartes 69007 Lyon, France
2) �Université de Lyon, UMR 5138 ArAr, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 69365

Lyon cedex 7, France
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Cette communication examine l’hypothèse selon laquelle certaines dalles erratiques sculptées, isolées 
et placées face au paysage dans les Alpes, auraient rempli une fonction de guidage et de cartographie à 
l’échelle régionale au Néolithique Moyen (Ve et IVe millénaires BCE). L’étude s’inscrit dans le contexte 
de circulations avérées à travers les massifs alpins, attestées par la diffusion, à longue distance, de 
matières premières et d’objets de prestige tels que les grandes lames polies en roches métamorphiques.

L’hypothèse repose sur un faisceau de critères convergents : position récurrente des dalles face au 
paysage, présence de signes répétitifs non figuratifs, homogénéité stylistique à l’échelle régionale 
et isolement des sites, sans structures domestiques associées. Ces éléments rejoignent les critères 
définis par Catherine Delano-Smith pour l’identification d’objets cartographiques préhistoriques. La 
méthodologie qui sera présentée combine l’examen des relevés existants ; la production de nouveaux 
relevés par photogrammétrie qui insistent en particulier sur le modelé et les contours de ces dalles afin 
de rechercher des mises en forme intentionnelles ; une confrontation expérimentale par projection 
simple des relevés dans un SIG afin de tester la correspondance entre les signes et les éléments 
topographiques visibles ou non visibles dans le paysage. Ainsi la démarche est formulée de manière à 
produire des observations vérifiables, comme des prédictions de localisation de points de passage. Cela 
permet sa discussion et sa révision à partir des données archéologiques.

Vue du Rocher du Pertuis (le Thyl, Savoie) face au paysage de la Maurienne. 
Photo : Thomas de Charentenay. 
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Un ensemble mégalithique du Néolithique moyen à Massongy (Haute Savoie)

Eric Néré1 & Florent Notier1

1)  �Inrap, UMR 5138 ArAr, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 69365 Lyon cedex 
7, France

Une fouille archéologique a eu lieu à Massongy, en Haute Savoie, à proximité du lac Léman, au lieu-
dit « La pièce des Bels » entre les mois de mai et septembre 2018. La période la plus représentée dans 
cette opération de 6000 m² est le Néolithique moyen qui se caractérise, dans un premier temps, par 
une succession d’aménagements mégalithiques datés entre 3900 et 3700 avant notre ère.

Ils se focalisent autour d’une grande dalle taillée et décorée, en molasse, de 3,80 m de long et de 
0,80 cm d’épaisseur. Aux alentours, de nombreuses pierres dressées, de plus petites tailles, forment 
une couronne l’entourant ainsi que plusieurs lignes de blocs perpendiculaires à la pente. Au moins 20 
pierres dressées de façon intentionnelle se trouvaient à proximité de cette grande dalle. 

Plusieurs phases d’aménagement de ce lieu sont visibles. Ainsi, dans un second temps, un villagevient 
s’installer et réaménage cet espace en cassant et en enterrant les blocs annexes tout en conservant 
l’accès à la grande dalle avec des recreusements et des plateformes d’accès.

La quantité de matériel se trouvant dans les différentes couches permet de voir et d’analyser cette 
occupation à la fois courte (environ deux siècles) et multiples et de suivre, en partie, son évolution. 
Dans ce secteur du Léman, de nombreux sites mégalithiques contemporains permettent de remettre
ce site, d’une conservation exceptionnelle, dans son contexte global.

Dalle mégalithique en cours de dégagement. Massongy (Haute Savoie). Photo : Florent Notier
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Tumulus et cercles de pierre de la vallée du Marcadau (Cauterets, Hautes-Pyrénées), résultats 
préliminaires d’une prospection thématique en marge d’un suivi de travaux

Noisette Bec Drelon1, Damien Gazagne2, Anne Berdoy3 

1)  �Paleotime, UMR 5133 Archéorient, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 69365 
Lyon cedex 7, France

2)  �INRAP, MR 7041 ArScAn, équipe APOHR, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 
cedex, France

3)  �Ministère de la culture, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 
31058 Toulouse Cedex 9, France

C’est dans le cadre d’un suivi de travaux, réalisé par la société Eveha (Agence de Toulouse), dans les 
environs du refuge Wallon-Marcadau (Cauterets, 65) en cours de réhabilitation, qu’une prospection a 
été menée dans la Haute Vallée du Marcadau. La présence de tumulus et autres structures implantées à 
proximité des travaux de pose de la conduite d’eau (objet de la surveillance archéologique) a été signalé 
et une expertise a été réalisée afin de préciser leur morphologie, leur implantation et proposer une 
première interprétation fonctionnelle et chronologique. Parmi la trentaine de structures archéologiques 
inventoriés, une dizaine de tumulus a été discriminés dont certains comportent encore des restes de 
coffres. Les structures sont dans l’ensemble assez bien conservées, malgré un pillage quasi systématique 
du centre des monuments. Il pourrait s’agir d’un ensemble relativement homogène de petites tombes 
à dalles insérées dans des tumulus. Elles pourraient se rattacher au Néolithique moyen-récent, entre 
4500-3500 av. J.-C, par comparaison avec des architectures similaires recensées dans le nord-est des 
Pyrénées. Parallèlement, les résultats de la fouille préventive offrent quelques indices (foyers, fosses) 
de fréquentation de la vallée par les sociétés humaines à diverses périodes, notamment du Mésolithique 
au Néolithique final (entre 7000 et 2800 ans avant notre ère). L’ensemble de ces nouvelles données 
viennent confirmer la fréquentation puis l’anthropisation relativement ancienne de ce secteur et plus 
généralement du milieu montagnard pyrénéen.
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Tumulus n°1 de la vallée du Marcadau à 2000 m d’altitude (Cauterets, Hautes-Pyrénées). 
Photo : N. Bec Drelon 

Mégalithes et para-mégalithes des Pyrénées, du Néolithique au premier Âge du Fer.

Pablo Marticorena1, Emmanuel Mens2, Francis Bichot3, V.-E. Leroux4, Julie Robert4

1) UMR 5607 Ausonius, 8 Esplanade des Antilles, 33600 Pessac, France
2)  �UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université Bordeaux Montaigne, 

33607 Pessac cedex, France
3) Association des Géologues du Sud-Ouest, 8 Rue Brittmann, 33140 Villenave-d’Ornon, France
4) sans rattachement

Pourtant identifié et reconnu dans la diversité de ses expressions, objet de fouilles dès la deuxième 
moitié du XIXe siècle (y compris par de prestigieux noms d’alors comme E. Piette), le mégalithisme de 
l’ouest des Pyrénées est resté très longtemps mal apprécié. Les recherches récentes, issues aussi bien 
d’opérations programmées que préventives, ont permis d’orienter les projecteurs sur ces monuments 
offrant de nouveaux éclairages, même si certains points demeurent encore difficiles à cerner.
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La présente communication propose une synthèse des données et connaissances disponibles, 
concernant tout à la fois, les mégalithes (menhirs, dolmens et autres structures monumentales), 
mais aussi les para-mégalithes (coffres et cercles de pierres) du nord-ouest Pyrénéen, couvrant une 
fourchette chronologique allant du Néolithique moyen au premier Âge du Fer. Nous proposons ainsi 
de dresser un bilan exposant les chronologies et typologies des structures rencontrées, le traitement 
des monolithes (prélèvements, déplacements et recyclages observés), mais aussi posant la question de 
l’anthropisation de l’environnement par les populations néolithiques et protohistoriques dans le cadre 
de l’installation de ces monuments, que ce soit dans la préparation préalable des terrains mais aussi dans 
les paysages dessinés et structurés alors.

1.Dolmen de Buluntza, 2. Menhir d’Armiague, 3. Coffre d’Aragnouet, 4. Cromlech d’Okabe. 
Photo : 1.,2. et4. P. Marticorena ; 3. document Mme Doly.
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SESSION 12 : �Au-delà du site préhistorique. Les réserves d’archives et de collections 
mobilières : des terrains d’étude entre territoires indéfinis et espaces 
contraints

ORGANISÉ PAR : R. Nespoulet, Y. Potin, P. Fallou

Acte archéologique primordial, la fouille génère des données, crée des archives, mobilise des biens 
archéologiques. Se constituent alors des collections de différentes natures, détachées du gisement 
préhistorique dont elles sont issues, et conservées dans des réserves, nouveaux territoires de la 
Préhistoire.

Ces dernières sont un espace contraint par excellence. En amont et en aval des études et des 
interprétations, elles matérialisent un continuum, à l’image de la boucle sans fin de Möbius que des 
générations de préhistoriennes et préhistoriens parcourent indéfiniment.

Les territoires préhistoriques, connus, méconnus, oubliés ou ignorés, se recomposent donc également 
à travers l’histoire de ses actrices et acteurs. Les dimensions épistémologique, réflexive et finalement 
très pragmatique de l’accès à l’information s’ancrent sur la matérialité des collections et leurs archives.

Cette session permettra d’associer différents collègues qui ont les collections ou les archives pour 
quotidien ou pour intérêt : dans le cadre de projets de recherche, de récolements ou d’actions de 
conservation par exemple. Elle vise aussi à interpeller la communauté savante sur le devenir des 
collections et des archives en cours de constitution et de reconstitution, en décloisonnant les approches 
et les pratiques professionnelles.

Trois thèmes, évidemment interdépendants, sont proposés :
1) Rôle des collections de référence, publiques ou privées, dans l’étude des sites et des territoires et 
problématiques d’accessibilité ;
2) État de l’art de la gestion des données scientifiques de la Préhistoire en France à travers des retours 
d’expérience et des études de cas : archives, biens archéologiques mobiliers et restes humains ;
3) Collections et archives : le long cheminement des recherches provenances dans les institutions 
publiques et privées, comme révélateurs des pratiques sur le temps long.

12
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LUNDI 8 JUIN

9h-9h15 : R. Nespoulet, Y. Potin, P. Fallou : Introduction et présentation de la session

9h15-9h30 :  �B. Bosselin, E. Cormarèche, A. Vignoles : Faire parler les archives : l’exemple des carnets 
de fouilles de l’abri paléolithique des Peyrugues (Orniac, Lot). Méthode et objectifs, 
difficultés rencontrées et premières implications archéologiques

9h30-9h45 :  �S. Plutniak, A. Vignoles, V. Billot, É. Caron-Laviolette : Communaliser les collections 
archéologiques numériques, une approche ascendante et incitative : architecture et 
retour d’expérience de l’écosystème « archeoViz »

9h45-10h :  �C. Tufféry : Accessibilité, numérisation, transcription et valorisation de la documentation 
archéologique du site néolithique des Rivaux : pour une histoire émotionnelle des archives 
de fouille

10h-10h15 :  �J. Léopold : La collection Kelley du Musée de l’homme présente-t-elle toujours un intérêt 
scientifique ?

10h15-10h30 :  �L. Chiotti, D. Dainat, C. Ménard, J. Pernaud, C. Perrenoud : « Un chantier sans fin » 
: inventorier et gérer les collections et la documentation issues des fouilles à la Caune 
de l’Arago (Tautavel, Pyrénées-Orientales).

10h30-10h45 : discussions

10h45-11h : Pause

11h-11h15 :  �T. Sagory, A. Laurent, L. Bayel : Entre grottes ornées et collections d’art mobilier, 
développement d’une méthodologie 3D multimodale

11h15-11h30 :  �J. Maréchal, J. Merlo, G. Pinçon, C. Schwab : Historiographie en mouvement : enjeux 
méthodologiques pour l’exploitation actualisée des archives de fouilles du Roc-aux-
Sorciers

11h30-11h45 :  �H. Djema, É. Robert, R. Touquet : Au-delà du site préhistorique, que reste-t-il de l’acte 
archéologique ? Une grotte ornée aux archives lacunaires et aux collections dispersées

11h45-12h :  �A. Rouquette : Disparus ? Végétaux et petits animaux dans l’art mobilier du Paléolithique 
récent

vincent.delvigne
Texte surligné 

vincent.delvigne
Texte surligné 

vincent.delvigne
Texte surligné 

vincent.delvigne
Texte surligné 

vincent.delvigne
Texte surligné 
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12h-12h15 : discussions

12h15-13h30 : déjeuner

13h30-13h45 :  �A. Imbert & E. Le Gueut : Retour d’expérience : Gérer un arriéré de traitement 
d’archives et assurer une gestion pérenne : cas du CCE de Toulouse

13h45-14h :  �J. Guibert & V. Valentini : Une coopérative scientifique au service des patrimoines 
préhistorien et préhistorique en Roannais : l’exemple de l’étude du fonds Boulio-Laubary 
du Musée Joseph Déchelette (Roanne, Loire)

14h-14h15 :  �M. Pagli, L. Vallin, É. Goval, K Dautel Devreese pour le collectif PaléHauts - Connaître et 
inventorier les collections paléolithiques régionales : retour d’expérience sur sept ans de 
recherches du PCR PaléHauts

14h15-14h30 : discussions

14h30-17h15 : Table-ronde ouverte à toutes et tous les congressistes

La table-ronde réunira différents représentants et représentantes de l’institution archéologique en 
France (Université et Recherche, Conservation régionale, Musée...) en vue de discuter, à partir des 
communications de la journée et au-delà, de la variété des articulations entre le terrain des archives, 
celui des collections et la gestion administrative, patrimoniale et scientifique des sites archéologiques à 
préserver et à transmettre.

17h15-17h30 : R. Nespoulet, Y. Potin, P. Fallou : Conclusions

Faire parler les archives : l’exemple des carnets de fouilles de l’abri paléolithique des Peyrugues 
(Orniac, Lot). Méthode et objectifs, difficultés rencontrées et premières implications archéologiques

Bruno Bosselin1, Elise Cormarèche2, Anaïs Vignoles3

1) UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
2)  �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 

Nanterre cedex, France
3)  �MESH Research Hub, University of Cologne, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Köln, Allemagne et 

Biodiversity Institute, Université du Kansas, 1450 Jayhawk Blvd, Lawrence, KS 66045, États-Unis 
et UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France



L’abri des Peyrugues à Orniac (Lot) constitue l’une des stratigraphies de référence pour la 
connaissance du Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France. Un peu à l’écart de la zone 
classique du Périgord, il a été fouillé en suivant une stratégie et des méthodes de fouilles orientées 
vers une approche palethnographique des structures d’habitat. Dans le cadre du projet collectif de 
recherche « Quel Gravettien en Nouvelle-Aquitaine ? », nous en préparons actuellement une relecture 
archéostratigraphique et taphonomique visant à éprouver l’intégrité (culturelle, matérielle et spatiale) 
des différents assemblages de la séquence gravettienne, à affiner nos connaissances des comportements 
techniques et de subsistance des préhistoriques et à mieux cerner les modalités d’occupation du site, 
dans une perspective diachronique régionale.

Étape préliminaire de ce travail, la numérisation des carnets de fouilles nous a rapidement confronté 
à plusieurs difficultés majeures : des tableaux de coordonnées fréquemment incomplets, seules les 
valeurs des « z » étant systématiquement renseignées ; des « corrections z » non indiquées ; et enfin 
des plans de répartition ne respectant ni l’orientation des carrés ni leurs positions relatives au sein 
d’un carroyage métrique défini par le fouilleur (numérotation décroissante des carrés de la gauche vers 
la droite, suivant une direction approximativement ouest-est ; indication alphabétique croissante des 
carrés du haut vers le bas, depuis le fond de l’abri vers la vallée).

Pour construire un jeu de données exploitable s’inscrivant notamment dans un repère de coordonnées 
cartésiennes (x, y, z) localisable sans ambiguïté au sein du site, nous avons mené une vérification sur plus 
de 7500 pièces provenant des couches 10 à 32 (Solutréen et Gravettien). Puis, nous avons replacé 
ces objets individuellement en nous basant sur les plans de fouille et en y effectuant, si besoin, des 
corrections de coordonnées (x, y) par rotation. Nous avons enfin éliminé les pièces incertaines, ou pour 
lesquelles les informations étaient partielles, les identifiant de façon univoque dans un onglet spécifique 
du fichier informatisé. Nous estimons, en termes probabilistes, un taux de retranscription et un degré 
de fiabilité de cette base de données compris entre 95,0 et 97,5 %.

Pour guider nos analyses sur l’intégrité des assemblages et l’homogénéité techno-typologique des 
séries lithiques, nous avons réalisé des plans de répartition et de densité du matériel pour les couches 
les plus denses, et des profils sagittaux et frontaux permettant un contrôle stratigraphique préliminaire. 
Ce travail a été mené à l’aide du logiciel ArchéoViz qui permet d’explorer et d’analyser des jeux de 
données spatiales complexes. Pour l’abri des Peyrugues, il est consultable à l’adresse : https://analytics.
huma-num.fr/archeoviz/peyrugues/. Une première étude des industries des couches 18 et 20-20A a 
d’ores et déjà permis d’identifier, en stratigraphie et en plan, les outils associés à la sphère cynégétique 
: pointes à dos gravettiennes et (fragments de) lamelles à dos, simples ou combinées. En perspective, 
nous pourrons élargir cette approche aux ensembles industriels du Badegoulien et du Magdalénien, 
pour lesquels les données spatiales sont difficilement exploitables en l’état.
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Communaliser les collections archéologiques numériques, une approche ascendante et incitative : 
architecture et retour d’expérience de l’écosystème « archeoViz »

Sébastien Plutniak1, Anaïs Vignoles2, Vanina Billot3, Élisa Caron-Laviolette4

1. CNRS, UMR 7324 CITERES, équipe LAT, MSH Val de Loire, 37204 TOURS cedex 03, France
2.  �MESH Research Hub, University of Cologne, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Köln, Allemagne et 

Biodiversity Institute, Université du Kansas, 1450 Jayhawk Blvd, Lawrence, KS 66045, États-Unis 
et UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

3 Inrap, UMR 7324 CITERES, équipe LAT, MSH Val de Loire, 37204 TOURS cedex 03, France
4. CNRS, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

Les notions d’ « archive », de « documentation » et de « collection » archéologiques incluent aujourd’hui 
pleinement des entités numériques, en droit comme en pratique. La mise en œuvre d’infrastructures 
informatiques dédiées à la conservation et à la diffusion de ces entités a déjà une longue histoire, qu’il 
s’agisse d’initiatives pionnières relatives aux publications, comme le RIDA  (« Réseau d’information 
et de documentation archéologiques ») établi en France en 1974, ou plus récemment, de grandes 
infrastructures dédiées à « données » numériques dans toute leur diversité, comme ADS (Archaeology 
Data Service) fondé au Royaume-Uni en 1996 ou tDAR (The Digital Archaeological Record) établi 
aux États-Unis en 2006. Ces deux dernières infrastructures constituent également des exemples de 
mise en œuvre exemplaire des principes de science ouverte dans le domaine archéologique. En France, 
en dépit d’initiatives d’informatisation précoces (le RIDA, déjà mentionné, ainsi que d’autres travaux 
menés au CADA (Centre d’automatique documentaire pour l’archéologie) dès la fin des années 1950), 
ou l’informatisation de la Carte archéologique dès 2002 (l’application Patriarche, à accès restreint), 
l’accès public aux données archéologiques et la mise en œuvre des principes de science ouverte et de 
reproductibilité des œuvres scientifiques apparaît particulièrement sous-développée. Les initiatives ne 
sont, certes, pas inexistantes. En témoignent par exemple le soutien apporté par l’infrastructure de 
recherche huma num au consortium MASA (Mémoire des archéologues et sites archéologiques, 2012-
2022) et MASA+ (2023-2026), l’existence des plateformes ArkeoGIS et ArkeOpen, ou l’attribution 
du « Prix du de la science ouverte » du Ministère de l’enseignement supérieur et de la recherche à des 
projets archéologiques, Pofatu en 2023 et archeoViz en 2024. Néanmoins, la quantité de données 
partagées, leur documentation, les ressources de signalement et la facilitation de l’accès à ce qui 
constitue une part essentielle de la « matière » archéologique restent hautement insatisfaisants. Cette 
intervention portera sur le cas de l’expérience « archeoViz », menée depuis 2023 comme contribution 
particulière à l’ouverture et au partage des données en archéologie. L’ « écosystème » numérique 
archeoViz se compose de deux éléments principaux : 1) l’application archeoViz, permettant de faciliter 
l’exploration visuelle et statistique de données archéologiques spatialisées, ainsi que leur éditorialisation 
en ligne (à la manière d’un « data paper ») ; 2) archeoViz Portal, un catalogue interactif en ligne recensant 
et valorisant les utilisations d’archeoViz à propos de jeux de données particuliers. Notre contribution aux 
discussions de cette session se fondera sur l’explicitation et la mise en discussion des options spécifiques 
adoptées dans le design de l’initiative « archeoViz », dont, notamment : le recours à des outils logiciels 
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libres et la publication en sources ouvertes, une architecture numérique très fortement décentralisée, 
un soin particulier apporté à la construction d’une communauté (tant de maintenance que d’utilisation) 
ainsi qu’à la pérennité de l’écosystème, un effort de clarification conceptuelles et documentaire des 
entités numériques le composant, résultant en la mise en pratique d’une approche incitative – par le 
bas – à la communalisation des collections archéologiques numériques.

Accessibilité, numérisation, transcription et valorisation de la documentation archéologique du site 
néolithique des Rivaux : pour une histoire émotionnelle des archives de fouille

Christophe Tufféry1

1) Ministère de la culture, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France

Le site des Rivaux, situé à Espaly Saint-Marcel (Haute-Loire), fut fouillé entre 1970 et 1990 sous la 
responsabilité de Jean-Pierre Daugas (1946-2011). Ce site concerne surtout la période du Néolithique 
moyen, en particulier le Chasséen. Pour notre thèse par le projet soutenue en 2022, nous avons pu 
accéder à une partie des archives de fouille de ce site parmi lesquels des cahiers de fouilles renseignés 
quotidiennement pendant les premières campagnes. Après les avoir numérisés puis transcris en utilisant 
diverses solutions d’intelligence artificielle (IA), nous avons étudié les divers contenus de ces cahiers, et 
procédé à diverses analyses, en lien avec d’autres archives disponibles au CCE où elles sont déposées. 
Nous avons aussi réalisé des entretiens avec plusieurs des anciens fouilleurs encore en vie et nous 
avons mobilisé notre propre mémoire puisque nous avons participé à huit campagnes de fouille. Cet 
ensemble de sources primaires et secondaires nous a permis de proposer une histoire émotionnelle 
du site et de l’expérience sociale de ce chantier. Un site Web présente une partie de nos résultats, de 
même que plusieurs articles publiés pendant et après notre thèse. Toutes nos données ont été publiées 
sous licence ouverte sur la plateforme Nakala, permettant d’en poursuivre l’étude et la réutilisation 
dans le respect des principes d’intégrité et d’éthique de la recherche qui s’imposent pour des archives 
de fouille récentes. Proposer une histoire émotionnelle des archives de l’archéologie permet de revisiter 
les corpus archivistiques considérés comme de nouveaux territoires qu’il est possible de déchirer, de 
transcrire et d’étudier par les méthodes et techniques des humanités numériques.

La collection Kelley du Musée de l’homme présente-t-elle toujours un intérêt scientifique ?

Jacqueline Léopold1

1)  �Muséum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France
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L’objectif de la communication est de présenter les composantes de la collection d’Harper Kelley 
(1896-1962), premier chargé du département de Préhistoire du Muséum national d’Histoire naturelle 
entre 1929 et 1962 et d’évaluer son intérêt. En effet, près d’un siècle après le début de sa constitution, 
elle conserve la cohérence ayant présidé à sa constitution, à savoir des échantillons représentatifs des 
principaux gisements éponymes paléolithiques français, ce qui lui confère un caractère encyclopédique. 
La collection complète donc judicieusement les séries du musée dotées entre autres d’une importante 
composante de Préhistoire d’Afrique et dans une moindre mesure d’Indochine.

Les artefacts du fonds contribuent à la mise en place du cadre stratigraphique du Paléolithique élaboré 
par H. Breuil. En même temps, agrémentés des publications de Breuil et de Kelley, ils intègrent les 
galeries publiques du musée de l’Homme en 1939, ce qui contribue à asseoir la légitimité scientifique 
de H. Breuil. Au début des années 1950, les théories de H. Breuil sont contestées et celui-ci admet 
des failles dans ses hypothèses, mais aucune nuance n’est apportée lors la rénovation des galeries en 
1955. De nos jours, l’examen des artefacts continue d’apporter des informations d’ordre typologique et 
technique, ce qui permet de caractériser la culture matérielle d’un site. Mais une étude technologique 
sensu stricto est plus difficile à réaliser.

« Un chantier sans fin » : inventorier et gérer les collections et la documentation issues des fouilles à 
la Caune de l’Arago (Tautavel, Pyrénées-Orientales).

Laurent Chiotti1, Denis Dainat2, Clément Ménard2, Jacques Pernaud3, Christian Perrenoud1

1)  �Muséum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

2)  �EPCC Centre Européen de Recherches Préhistoriques, 66720 Tautavel, France et UMR 7194 
HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France

3) EPCC Centre Européen de Recherches Préhistoriques, 66720 Tautavel, France

La Caune de l’Arago (Tautavel, Pyrénées-Orientales) a livré au cours d’opérations de fouilles 
programmées menées de façon continue entre 1964 et 2018 un corpus documentaire très important 
et de référence pour le Paléolithique ancien en Europe occidentale (près de 600 000 objets lithiques 
taillés et restes fauniques et des milliers de lots d’indénombrables). Cette fouille a également donné lieu 
à la production d’une abondante documentation scientifique qui offre un témoignage unique de la mise 
en place de méthodes systématiques d’enregistrement de l’information archéologique dès le début des 
opérations (carnets de fouille, dessins, plans, coupes stratigraphiques, photographies, moulages) et de 
documents qui renseignent sur le fonctionnement d’un important chantier-école pendant plusieurs 
décennies.

L’ensemble des collections et de la documentation est déposé auprès du musée de Préhistoire de 
Tautavel. Les collections archéologiques, méthodiquement inventoriés lors des fouilles bénéficient de 
l’appellation musée de France depuis 2003, malgré l’absence d’inventaire réglementaire. 
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Depuis 2024, en prévision de la restructuration de ses espaces, l’établissement est engagé dans un 
important chantier des collections qui doit permettre de reconditionner, d’inventorier et de documenter 
ces ensembles de mobilier ainsi que la documentation associée.

Cette présentation décrira les objectifs de ce chantier et les méthodes mises en œuvre, en insistant 
sur les particularités du site, qui continue de faire l’objet d’importantes recherches interdisciplinaires 
nécessitant un accès aux matériaux existants et produisant en retour une importante documentation 
secondaire. De plus, l’articulation de la collection Musée de France avec les collections d’études issues 
des prochaines opérations de terrain constitue une contrainte supplémentaire.

Entre grottes ornées et collections d’art mobilier, développement d’une méthodologie 3D multimodale

Thomas Sagory1, Antoine Laurent2, Léo Bayel3

1) Musée d’Archéologie nationale, 1 Pl. Charles de Gaulle, 78100 Saint-Germain-en-Laye, France
2)  �UMR 5608 – Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 

9, France
3)  �UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du Château de 

l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France

Les sites de référence de l’art paléolithique sont à la fois une archive physique (la cavité et son 
contenu, l’art mobilier) et une ressource scientifique (rapport d’opération, production scientifique, 
iconographie...). Quel rôle peut jouer cette richesse d’informations dans le cadre d’une archéologie 
numérique qui relierait le site et l’objet ? En s’appuyant sur des sites et des collections majeurs (grottes 
Chauvet, Marsoulas, Mas d’Azil, Limeuil), cette communication présente les premiers jalons d’un 
protocole de numérisation 3D, visant à lier l’étude des parois ornées à celle des collections muséales. 
Ce travail consolide les synergies entre lasergrammétrie, photogrammétrie et stéréophotométrie, 
en s’appuyant sur des solutions ouvertes. L’originalité de la démarche réside dans son caractère 
expérimental et interdisciplinaire : il s’agit de valider l’hybridation des méthodes pour pallier les limites 
de chaque outil face aux micro-reliefs et aux surfaces complexes. Il est ainsi possible d’intégrer des 
données multispectrales et d’explorer les solutions de segmentation par apprentissage. Ce « chantier 
méthodologique » permet de développer une chaîne opératoire complète, de l’acquisition sous 
contrainte (milieu souterrain ou réserves) à la création d’une archive scientifique complémentaire à 
haute définition. Ces premiers résultats ouvrent des perspectives prometteuses pour la recherche. Ils 
offrent de nouveaux supports d’analyse (éclairages virtuels, relevés dynamiques) et préparent le terrain 
à une conservation préventive numérique. À terme, cette approche vise à nourrir les plateformes de 
recherche et de diffusion, comme la collection Grands sites archéologiques, transformant des données 
brutes en un espace de médiation partagé, trait d’union entre le territoire physique du site et l’espace 
immatériel des archives de la culture.



Historiographie en mouvement : enjeux méthodologiques pour l’exploitation actualisée des archives 
de fouilles du Roc-aux-Sorciers
Julien Maréchal1, Julie Merlo1, Geneviève Pinçon2, Catherine Schwab3

1) sans rattachement
2) UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
3)  �Musée d’Archéologie nationale, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre 

cedex, France

Les archives de fouilles du fond Suzanne Cassou de Saint-Mathurin au Roc-aux Sorciers, site 
magdalénien emblématique d’Angles-sur-l’Anglin (Vienne), sont conservées au MAN, mais jusque-
là sous-exploitées. Elles le doivent à la volonté de sa principale auteure. Pourtant, elles regorgent de 
documents riches et variés comprenant journaux de terrain manuscrits, rapports officiels, plans et 
coupes stratigraphiques, photographies, notes d’observation quotidiennes.

Cette communication explore les enjeux méthodologiques de leur réactivation actuelle. Celle-ci 
passe par la traduction des manuscrits, une relecture approfondie, la numérisation et un traitement 
analytique. Elle vise à renouveler l’historiographie du site. Jusqu’ici, celle-ci se concentre sur l’art pariétal 
en démontrant une stratigraphie pariétale illustrée par les interventions successives sur la paroi des 
Magdaléniens graveurs et sculpteurs. Mais il est difficile de mettre en perspective cette stratigraphie 
avec celle des occupations magdaléniennes repérées lors de la fouille.

L’historiographie actuelle des grands sites anciennement fouillés offre des modèles utiles. Ainsi, les 
travaux sur Arcy-sur-Cure apportent des précisions essentielles (Ramirez Galicia A., 2019).
L’exploitation innovante des données stratigraphiques et topographiques repose sur un chronogramme. 
Cet outil visualise dynamiquement la fouille en croisant les informations stratigraphiques et 
topographiques qui permettent de suivre la démarche de nos prédécesseuses sur le terrain.

Ces nouvelles recherches développées dans le cadre du PCR MAGDALA (dir. G. Pinçon) dynamisent 
l’historiographie en privilégiant des collaborations interdisciplinaires. Grâce à cette analyse originale 
des archives Saint-Mathurin, l’abri occupé et orné du Roc-aux Sorciers – site magdalénien majeur et 
exceptionnellement préservé – révèle encore ses secrets.
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Au-delà du site préhistorique, que reste-t-il de l’acte archéologique ? Une grotte ornée aux archives 
lacunaires et aux collections dispersées

Hélène Djema1, Éric Robert2, Régis Touquet3

1) Ministère de la culture, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
2) Muséum national d’Histoire naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
3) Inrap, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France

Avec la collaboration de Morgane Calligaro, Catherine Cretin, Virginie Le Fillâtre, Emilie Lesvignes, 
Amélie Martinez, Roland Nespoulet, Stéphane Petrognani

La grotte de la Mouthe (Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France) constitue un cas singulier dans 
l’histoire de la recherche préhistorique : aucun carnet de fouilles ne nous est parvenu, privant la 
recherche de toute matérialité de l’acte archéologique fondateur. En outre, la collection archéologique 
constituée par son inventeur, Emile Rivière, a été dispersée à son décès en 1922. En l’absence de ces 
archives « primaires », la mémoire de la Mouthe a migré vers des espaces substitutifs : publications et 
rares correspondances — archives « indirectes », mises en forme et sélectives — forment, en l’état 
actuel de nos recherches, l’unique source documentaire disponible. L’enregistrement minutieux des 
traces de passages et d’interventions conservées dans la grotte elle-même déplace également les « 
territoires de la Préhistoire » : la cavité, dans sa matérialité, devient le dernier dépositaire de sa propre 
histoire.

Ce cas « en creux », loin d’être un cas isolé, invite à interroger les effets de l’absence d’archives « 
primaires » sur la connaissance d’un site : comment reconstituer une découverte majeure dans l’histoire 
de la Préhistoire sans les instruments ordinaires de la traçabilité archéologique ? Dans quelle mesure les 
publications et les échanges épistolaires se substituent-ils aux archives « primaires » et quels biais cette 
substitution génère-t-elle ?

Épistémologiquement, ce déplacement des « territoires de la Préhistoire » n’est pas neutre. Dans le 
cas de la Mouthe, publications et correspondances restituent partiellement l’histoire du site, et non 
sans biais. De même, si les traces conservées dans la grotte témoignent des interventions successives, 
elles restent très souvent muettes sur la chronologie, les intentions et les acteurs qui les ont produites. 
La méthodologie adoptée repose sur un enregistrement systématique — dépouillement du corpus 
bibliographique et relevé des traces — conduit dans une démarche dialectique entre terrain et sources 
écrites, les deux sources ayant d’abord été développées séparément avant d’être confrontées.
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Disparus ? Végétaux et petits animaux dans l’art mobilier du Paléolithique récent

Audrey Rouquette1

1)  �Ministère de la culture, SRA Auvergne Rhône-Alpes, Le Grenier d’Abondance, 6 quai Saint-
Vincent, 69283 Lyon Cedex 1, France

Décrit par les botanistes américains James Wandersee et Elisabeth Schussler à la fin des années 
1990, le concept de « vegetal blindness » ou « cécité botanique » théorise notre faculté à occulter la 
présence des plantes, en sous-estimant leur importance et en les réduisant au simple décor dans lequel 
se développe le monde vivant. Ce biais cognitif et culturel, déjà ancré dans la pensée aristotélicienne 
— et bien qu’anachronique pour comprendre les relations qui unissaient les sociétés paléolithiques 
à leur environnement — semble pourtant avoir influé notre manière d’étudier les collections et de 
construire la narration qui leur est associée. L’intérêt porté aux représentations de végétaux, mais 
également de « petites bêtes » telles que les insectes, les reptiles et les amphibiens, est longtemps 
resté très modeste dans le domaine de l’étude de l’art paléolithique, presque corrélé au faible corpus 
que ces différents groupes constituent. Ces thématiques, rares dans l’art du Paléolithique récent, ont 
longtemps été considérées comme « annexes », essentiellement constituées d’ « anomalies » au sein 
des corpus historiquement zoocentrés des collections et représentations associées à l’art paléolithique. 
Ces mêmes anomalies ont le plus souvent été reléguées à la fin des publications les plus importantes et 
rassemblées au sein de catégories intitulées « divers » ou « indéterminées », héritées des classifications 
de l’industrie lithique ou osseuse. Cette étude propose de dresser un panorama de ces figurations rares, 
jusqu’alors décrites isolément ou par petits groupes. Il s’agit ici de les compiler, afin de reconstituer ce 
puzzle éclaté et d’en apporter une vision globale. A plus large échelle, c’est le rôle culturel et cultuel de 
ces représentations qui doit être questionné, au même titre que l’ont été les représentations de grands 
mammifères, de poissons ou d’animaux marins. Il s’agit alors de proposer une vision multiscalaire — des 
animaux les plus discrets aux plus spectaculaires — de la sensibilité des sociétés paléolithiques à leur 
environnement.

Retour d’expérience. Gérer un arriéré de traitement d’archives et assurer une gestion pérenne : Cas 
du CCE de Toulouse

Antigone Imbert1 & Erwan Le Gueut2

1)  �Ministère de la culture, Hôtel des Chevaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem, 32 rue de la Dalbade, 
31080 Toulouse Cedex 6, France

2) In / Ex situ, UMR 8068 TEMPS, 21 Allée de l’Université, 92023 Nanterre cedex, France
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Le Centre de Conservation et d’Études de Toulouse est un équipement régional dédié à la conservation 
des données scientifiques et à la recherche gérée par le Service régional de l’archéologie d’Occitanie 
(SRA). L’ensemble des activités qui s’y déploient ont vocation à assurer une conservation pérenne 
et permettre l’exploitation scientifique par la communauté des chercheurs, des mobiliers et archives 
de l’archéologie (documents produits sur le terrain et durant l’étude des données de fouille, fonds de 
chercheurs ou d’associations). L’enjeu de la sauvegarde et de la gestion des sources archivistiques 
apparaît aujourd’hui fondamental afin d’en garantir l’intégrité à long terme, de préserver le contexte de 
production des documents et d’assurer la fiabilité des données que les chercheurs exploitent dans le 
cadre de leurs activités. Par ailleurs, la révision des collections mobilières anciennes, initiée à l’occasion 
de chantiers de collections ou de programmes de recherche actuels, nécessite que le SRA soit en 
mesure de s’appuyer sur des données contextuelles compréhensibles et fiables. C’est pourquoi ce 
service de l’État met en œuvre depuis 2022 un programme de traitement archivistique pluriannuel 
visant à traiter l’ensemble de la documentation archéologique, dont il a la responsabilité, conservée au 
CCE de Toulouse.

La création d’instruments de recherche respectant les normes archivistiques, ainsi que le 
reconditionnement des documents, ouvrent la voie à la gestion pérenne, à la communication et à 
l’étude des données scientifiques. L’enrichissement permanent des archives et fonds conservés, par 
la voie de versements extraordinaires, l’opportunité d’une étude approfondie d’un fonds ancien lié 
à un projet de numérisation dans le cadre d’un programme de recherche (PCR) ou un chantier de 
collection concernant une opération emblématique nécessitant une accessibilité à la documentation 
afférente (classée, décrite, reconditionnée), sont autant de circonstances pour lesquelles un instrument 
de recherche s’avère profitable pour appréhender le potentiel d’informations exploitables par les 
chercheurs ou les chargés d’inventaire.

Parmi les fonds conservés au CCE certains font l’objet de projet de traitement sur le long temps. C’est 
le cas du fonds Louis Méroc, préhistorien inventeur du carroyage et figure éminente de l’archéologie. Ce 
dernier intéresse à la fois les agents du SRA pour actualiser leur carte archéologique, les archéologues 
dans le cadre de projets de recherche ou les historiens des sciences. Il paraît donc important de lui 
assurer une certaine priorité de traitement. En dehors de l’absence d’agents compétents pour gérer 
et traiter les archives, un problème récurrent auquel est confronté la communauté scientifique et les 
archivistes est le démembrement des fonds. C’est le cas du fonds Louis Méroc, conservé en partie au 
CCE de Toulouse (carnets de terrain, diathèque, dossiers thématiques et correspondance) et en partie 
au Centre National de la Préhistoire à Périgueux. Afin de permettre de remembrer virtuellement ce 
fonds, d’en avoir une vision complète, indépendamment des lieux de conservation, le Cce de Toulouse 
envisage de réaliser un guide des sources.
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Une coopérative scientifique au service des patrimoines préhistorien et préhistorique en Roannais : 
l’exemple de l’étude du fonds Boulio-Laubary du Musée Joseph Déchelette (Roanne, Loire)

Justin Guibert1 & Victor Valentini2

1)  �UMR 5608 – Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 
9, France et SCIC – JCA (Jeunes Chercheurs Associés)

2) SCIC – JCA (Jeunes Chercheurs Associés)

Par cette communication, nous souhaitons souligner l’intérêt scientifique de la création et du 
développement du Pôle Patrimoines de la coopérative scientifique pluridisciplinaire JCA (Jeunes 
Chercheurs Associés) pour la préservation et la valorisation du patrimoine archéologique préhistorique. 
Nous prendrons comme cas d’étude une collaboration engagée avec le Musée des Beaux-Arts et 
d’Archéologie Joseph Déchelette de Roanne (Loire), ayant conduit à l’expertise et à l’inventaire d’une 
partie de ses collections, via un important fonds de mobiliers lithiques préhistoriques.

L’étude du fonds Boulio-Laubary illustre la dualité constitutive des collections lithiques : d’une part un 
savoir préhistorique, reconstitué par l’analyste à partir des cadres épistémiques contemporains ; d’autre 
part un savoir préhistorien, lié à la superposition des études menées depuis l’exhumation du matériel. 
Celui-ci reflète l’évolution des lectures analytiques, ainsi que les pratiques et relations construites 
autour d’une collection.

L’analyse du fonds conservé au Musée Joseph Déchelette permet de discuter à la fois des comportements 
techniques des populations de la lignée néandertalienne dans une région périphérique des grands 
centres de recherche ainsi que de la structuration des études préhistoriques dans le Roannais à travers 
la trajectoire d’Yves Boulio.

Enfin, cette contribution abordera les enjeux actuels de conservation et d’accès aux collections et 
archives préhistoriques, dans un contexte d’évolution du cadre législatif et de nouvelles perspectives de 
valorisation de patrimoines encore peu investis/valorisés.

Connaître et inventorier les collections paléolithiques régionales : retour d’expérience sur sept ans de 
recherches du PCR PaléHauts

Marina Pagli1, Luc Vallin2, Emilie Goval3, Karine Dautel Devreese4 avec la collaboration du collectif de 
recherche PaléHauts*
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1)  �Ministère de la culture, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 Nanterre 
cedex, France

2) sans rattachement
3) Ministère de la culture, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
4) Musée des Arts et d’Archéologie de Valenciennes, Boulevard Watteau, 59300 Valenciennes

La région des Hauts-de-France bénéficie d’un patrimoine paléolithique particulièrement riche et 
bien documenté, grâce à de contextes sédimentaires qui ont favorisé la préservation d’occupations 
de la Préhistoire anciennes. Forte d’une tradition de recherche de près de 150 ans, menées selon des 
approches pluridisciplinaires, la région a joué et joue encore un rôle de premier plan dans l’acquisition 
des connaissances sur les occupations humaines du Pléistocène moyen et supérieur. De nombreuses 
découvertes anciennes, menées à partir de la moitié du XIXe siècle, ont contribué à la constitution 
d’un important corpus de collections paléolithiques, provenant de contextes de découverte différents : 
prospections, découvertes réalisées à l’occasion de travaux d’extraction (carrières, canaux) ou 
d’aménagement du territoire, sondages, fouille d’évaluation ou de sauvetage. Le fonds des collections 
anciennes (industries lithiques, faune, prélèvements) est important et disséminé dans plusieurs 
institutions régionales et extra-régionales (musées, dépôts archéologiques, Centres de Conservation 
et d’Étude).

Un des axes de recherche du PCR Palé’Hauts « Enrichissement du cadre chronostratigraphique et 
archéologique des sites paléolithiques historiquement et récemment découverts en Hauts-de-France 
», qui fédère depuis 2018, une trentaine de chercheurs travaillant sur la Préhistoire régionale, porte 
sur une meilleure documentation des collections paléolithiques régionales issues des recherches 
anciennes. En particulier, cet axe vise à dresser un inventaire de ces collections, à évaluer leur potentiel 
scientifique, dans le cadre de projet de recherche existants ou à venir, et à mettre à disposition ces 
résultats à la communauté scientifique. Ce travail s’inscrit dans la continuité d’un premier inventaire des 
collections paléolithiques réalisé dans les années 1980 pour la partie nord de la région.

Dans cette communication, nous proposons d’établir un premier bilan des évaluations et expertises 
des collections, des travaux de récolement et des inventaires effectués pendant les deux premières 
triennales du projet, ainsi que de la reprise des inventaires réalisés dans le passé. Les résultats de ce 
projet portent sur plusieurs points.

Il a permis de comprendre les différentes modalités de constitution des collections dans les institutions 
patrimoniales, en évaluant leur origine, leur représentativité et leur dispersion dans le contexte régional, 
et de replacer ces observations au sein des dynamiques de l’histoire des recherches.

Cette documentation a permis également de dresser un bilan des sites représentés dans les collections 
régionales, et d’évaluer leur potentiel scientifique et patrimonial : dans ce cadre, il a été possible 
d’identifier quelques collections qui présentent encore un intérêt dans le cadre d’études régionales ou 
C1 Données Internes locales, et qui méritent d’être mieux étudiées, dans le cadre de l’émergence de 
nouvelles problématiques scientifiques ou de nouvelles méthodologies d’étude. 
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Le troisième apport porte sur les modalités de conservation, qui ont fortement évolué au cours du 
temps : ce travail a permis d’identifier les éventuels problèmes de conditionnement, de dégradation 
des conditions de conservation, de catalogage ou inventaire concernant ces anciennes collections, et 
d’envisager des pistes d’amélioration.

En conclusion, l’enrichissement du patrimoine régional par une meilleure connaissance et gestion des 
collections anciennes permet de mieux inscrire nos interventions dans le cadre des futurs projets de 
recherche, en archéologie préventive ou programmée.
*  �Le collectif PaléHauts au 31 décembre 2025 se compose de Emmanuelle Allart (MC) Pierre Antoine (CNRS) Patrick Auguste 

(CNRS) Jean-Jacques Bahain (MNHN) Axel Beauchamps (Coll.) Sophie Clément (Inrap) Paule Coudret (Ben.) Sylvie Coutard 
(Inrap) Amélie Da Costa (Coll.) Rudy Debiak (Inrap) Laurent Deschodt (Inrap) Jean-Pierre Fagnart (Coll. Em.) Philippe Feray 
(Inrap) Caroline Font (Inrap) David Hérisson (CNRS) David Kieffer(Inrap) Jennifer Lantoine(Inrap) Jean-Luc Locht (Inrap) 
Olivier Moine (CNRS) Louise Montaigne(Inrap) Clément Paris (Inrap) Julie Perrotte(CNRS) Noémie Sévêque (privée) Audrey 
Vincent-Pennec (privée) Marie-Pauline Vignes (CNRS)
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SESSION 13 : �La montagne, entre espace sauvage et agropastoral : l’exploitation 
préhistorique des terres d’altitude vue par la bioarchéologie

ORGANISÉ PAR : L. Martin, M. Vuillien, C. Delhon, E. Herrscher, E. Messager

« Les montagnes, terres d’abondance » : tel est le titre du chapitre d’un ouvrage récent publié par le 
CNRS sur la conquête des territoires durant la Préhistoire (Teyssandier et Thiébault, dir. 2018). Depuis 
plusieurs décennies, les données bioarchéologiques montrent en effet que les zones d’altitude d’Europe 
tempérée sont largement exploitées par les sociétés humaines dès la fin du Paléolithique (e.g. Antolín 
et al. 2018 ; Gassiot-Ballbè et al. 2021 ; Walsh et Giguet-Covex 2020). Des travaux pluridisciplinaires, 
menés à différentes échelles chronologiques et géographiques, ont profondément renouvelé notre 
compréhension de ces territoires longtemps considérés comme inhospitaliers.

Espaces réputés contraints, à l’épreuve du milieu physique – pour reprendre le titre de ce congrès 
–, les montagnes ne l’étaient sans doute pas autant qu’on ne le pense. Pour les derniers chasseurs-
cueilleurs comme pour les premiers paysans, elles représentaient au contraire des territoires attractifs. 
Les témoins de l’exploitation de plantes et d’animaux, sauvages et/ou domestiques, sur de nombreux 
sites, dès le Mésolithique, semblent indiquer que ces terres ne sont pas si marginales ; la mise en place 
de techniques et de pratiques agraires spécifiques au milieu montagnard existe dès le Néolithique, 
et l’économie de subsistance des populations préhistoriques se déployait sur plusieurs étages de 
végétation, aux ressources complémentaires.

L’objectif de cette session est donc de rassembler des contributions portant sur l’exploitation 
des ressources cultivées et sauvages, les agrosystèmes montagnards et leur évolution sur le temps 
long, ainsi que sur l’alimentation, à partir de données bioarchéologiques récentes et/ou novatrices 
(archéobotaniques, archéozoologiques, biochimiques, etc.).

Dans cette session, nous souhaitons rassembler des interventions autour des thématiques suivantes :
-.l’exploitation des ressources végétales et animales sauvages, notamment à la fin du Paléolithique et au 
Mésolithique ;
-l’évolution de l’alimentation et des pratiques alimentaires ;
-la chronologie et les modalités de mise en place des systèmes agropastoraux au Néolithique ;
-.la diversification des pratiques agraires et des savoirs techniques spécifiques au milieu montagnard.

Les travaux synthétiques, diachroniques et pluridisciplinaires seront privilégiés, ainsi que les approches 
comparatives entre différents espaces montagnards.

13



JEUDI 11 JUIN

14.00-14.10 : M. Vuillien & L. Martin : Introduction à la session

14.15-14.45 : �A. Roussel, J-P. Brugal, L. Gourichon : Des Néandertaliens dans les Grands Causses. 
Saisonnalités d’acquisition de la faune des Canalettes et du Rescoundudou : lecture 
croisée par l’archéozoologie et la cémentochronologie

14.45-15.15 : �S. Jimenez-Manchon, D. Bosch, E. Blaise, J. Outin, F. Voron, F. Convertini : Des 
troupeaux mobiles au Néolithique moyen dans le sud de la France ? Analyse isotopique 
du strontium (87Sr/86Sr) et de l’oxygène (d18O) sur le site du Mas de Vignoles 18 
(Nîmes, Gard)

15.15-15.45 : �L. Derbord, A. Henry, L. Martin, A. Angelin, J. Robbe : Milieu et économies de subsistance 
dans les Alpes au cours du Mésolithique : l’exemple de la Grande Rivoire (Sassenage, Isère)

15.45-16.15 : �E. Gassiot, I. Clemente, F. Antolín, S. Díaz, S. Mata, L. Obea, J. Rey, D. Rodríguez, G. 
Salvador, A. Sierra : Continuité, dynamique et diversité. Occupation et exploitation de 
la haute montagne des Pyrénées centrales entre le Mésolithique et le début de l’âge du 
Bronze

16.15 discussion 

Des Néandertaliens dans les Grands Causses. Saisonnalités d’acquisition de la faune des Canalettes 
et du Rescoundudou : lecture croisée par l’archéozoologie et la cémentochronologie

Audrey Roussel1, Jean-Philipe Brugal2, Lionel Gourichon3

1) UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France
2) �CNRS, UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du 

Château de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France
3) �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 

Nice, France.

La région calcaire des Grands Causses, au sud du Massif central, constitue un espace contrasté dont 
l’occupation reste peu documentée pour le Paléolithique moyen. Les sites du Rescoundudou et des 
Canalettes (Aveyron), datés de la fin du Stade Isotopique 5, offrent une occasion rare d’aborder les 
modalités d’exploitation de ces plateaux de moyenne altitude (700-1200 m) par les Néandertaliens. 
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Situés à la croisée de plusieurs biotopes - prairies et milieux forestiers, vallées et falaises - ils permettent 
d’interroger les stratégies cynégétiques et la mobilité territoriale mises en œuvre par ces populations 
dans cet environnement singulier.

Pour mieux comprendre les stratégies de chasse et l’exploitation du territoire, notre analyse se fonde 
sur deux paramètres essentiels : la structure démographique des gibiers et leurs saisons d’acquisition. 
Ces données permettent d’interroger le mode de vie des groupes humains confrontés aux variations 
saisonnières et spatiales des ressources disponibles dans ces environnements. Nous avons employé une 
approche innovante combinant deux analyses complémentaires reposant sur l’étude macroscopique 
(archéozoologie, biométrie) et microscopique (cémentochronologie) des restes dentaires des 
principales proies (Cervus elaphus, Dama dama, Equus germanicus, Bos primigenius).

Les résultats mettent en évidence des occupations résidentielles temporaires circonscrites à la saison 
chaude avec une exploitation différenciée des biotopes ; ils révèlent ainsi la capacité d’adaptation 
des Néandertaliens face à des milieux biologiques et physiques caractérisés par de fortes variations 
saisonnières. Bien que cette région soit peu hospitalière en période froide, notre étude révèle néanmoins 
tout son potentiel d’attractivité lors des périodes tempérées. Au regard de l’ensemble des données 
lithiques et paléoenvironnementales issues de ces séquences et d’autres contextes archéologiques 
régionaux, les abords des Grands Causses apparaissent comme partie intégrante des territoires vitaux 
de ces groupes néandertaliens. Loin d’être marginales, ces installations saisonnières démontrent 
l’exploitation sur le temps long des milieux de moyennes montagnes au Paléolithique moyen. 

Des troupeaux mobiles au Néolithique moyen dans le sud de la France ? Analyse isotopique du 
strontium (87Sr/86Sr) et de l’oxygène (d18O) sur le site du Mas de Vignoles 18 (Nîmes, Gard)

Sergio Jimenez-Manchon1, Delphine Bosch2, Émilie Blaise1, Jonathan Outin2, Florian Voron2, Fabien 
Vonvertini1,3

1) UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France
2) �CNRS, UMR-5243 Géosciences Montpellier, Campus triolet, Place Eugène Bataillon, 34095 

Montpellier cedex 0, France
3) CNRS, UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France
4) Inrap, UMR 5140 ASM, Université Paul Valéry, route de Mende, 34199 Montpellier, France

La mobilité animale constitue une stratégie essentielle pour l’accès à des zones de pâturage, car elle 
permet d’exploiter des espaces écologiquement variés, mais complémentaires selon les saisons. Cette 
pratique, bien documentée pour le Moyen Âge dans les Cévennes et encore observée aujourd’hui, 
demeure toutefois mal connue au Néolithique dans le sud de la France. Dans cette communication, 
nous présentons les résultats des analyses isotopiques séquentielles du strontium (87Sr/86Sr) et de 
l’oxygène (d18O) réalisées sur l’émail dentaire de 10 moutons (Ovis aries) et de neuf bovins (Bos 
taurus) provenant du site du Néolithique moyen de Mas de Vignoles 18 (Nîmes, Gard). 
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Les spécimens appartiennent aux phases du Chasséen ancien (4500-4025 cal. BCE) et classique 
(4025-3825 cal. BCE). Les résultats apportent de nouvelles données sur les déplacements des 
troupeaux, la gestion du territoire et la complémentarité entre zones d’altitude et de plaine au 
Néolithique dans le sud de la France.

Milieu et économies de subsistance dans les Alpes au cours du Mésolithique : l’exemple de la Grande 
Rivoire (Sassenage, Isère)

Louise Debord1, Auréade Henry2, Lucie Martin3, Alexandre Angelin4, Jocelyn Robbe5

1) �Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES, 5 Allée Antonio Machado, 31058 
Toulouse cedex 9, France

2) �CNRS, UMR 7264 CEPAM, Université Nice Côte d’Azur, 24 Avenue des Diables Bleus, 06300 
Nice, France

3) �CNRS, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, 
France

4) �UMR 5133 Archéorient, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 69365 Lyon cedex 
7, France

5) SARL Paleotime, UMR 5608 TRACES, 5 Allée Antonio Machado, 31058 Toulouse cedex 9, France

Les recherches archéologiques menées dans les Alpes depuis la fin du XIXe siècle ont permis de 
mettre en évidence une fréquentation accrue de la montagne au Mésolithique (Xe – VIe millénaire 
cal. BCE). En raison du réchauffement climatique postglaciaire, une occupation humaine plus pérenne 
et plus importante est attestée à tous les étages altitudinaux. Les modalités d’occupation de ces 
territoires et leur évolution sont depuis devenues un axe principal de recherche, ce dernier s’orientant 
particulièrement vers les questions de l’évolution du milieu végétal et des pratiques de subsistance 
(végétales et animales).
On a ainsi longtemps admis l’existence d’une mobilité verticale des populations, qui montent en altitude 
en période estivale, pour y exploiter des ressources particulières et chasser notamment le bouquetin 
(Capra ibex). La période hivernale arrivant, ces populations redescendent alors dans les vallées et les 
zones de piémonts. Ce modèle fondé sur des données lacunaires (peu de sites avec des restes fauniques 
et peu ou pas d’études archéozoologiques et/ou archéobotaniques) a depuis été remis en question, sans 
qu’aucune forme plus précise ne soit actuellement proposée.

Les fouilles récentes réalisées à la Grande Rivoire (Sassenage, Isère, France) permettent de relancer le 
débat. Cet abri-sous-roche livre une séquence chronostratigraphique s’étendant sur toute la période 
du Premier Mésolithique (ca. 9650-6590 cal. BCE), ainsi qu’une grande variété de vestiges organiques 
(ossements, charbons, macrorestes végétaux) dont les études en cours permettent de renouveler notre 
vision tant du milieu naturel que des économies de subsistance des populations mésolithiques.
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Les premiers résultats mettent en évidence des changements aussi bien environnementaux que dans 
les pratiques cynégétiques, entre la phase initiale (ca. 9650-8740 cal. BCE) et les suivantes du 
premier Mésolithique (ca. 8430-6590 cal. BCE). Nous assistons en effet au passage d’une végétation 
à caractère montagnard à subalpin (pins et prunoïdées), à une végétation collinéenne comparable à 
l’actuelle (chênaie caducifoliée). Les spectres fauniques, réduits et composés principalement de grands 
gibiers et d’espèces tardiglaciaires (e.g. marmotte) se diversifient par la suite en incluant du gros et du 
petit gibier, mais sans taxons adaptés au froid.

Continuité, dynamique et diversité. Occupation et exploitation de la haute montagne des Pyrénées 
centrales  entre le Mésolithique et le début de l’âge du Bronze

Ermengol Gassiot1, Ignacio Clemente2, Ferran Antolín3, Sara Diaz1, Sergi Mata1, Laura Obea1, Javier 
Rey4, David Rodríguez1, Guillem Salvador1, Alejandro Sierra5

1) �Departament de Prehistòria, Universitat Autònoma de Barcelona, Plaça Cívica, 08193 Bellaterra, 
Barcelona, Espagne

2) �Departamento de Arqueología y Antropología, Institució Milà i Fontalas – CSIC, Carrer de les 
Egipcíaques, 15, Ciutat Vella, 08001 Barcelona, Espagne

3) �Zentrale Wissenschaftliche Abteilung, Deutsches Archäologisches Institut, Podbielskiallee 69-71, 
14195 Berlin, Allemagne

4) Dirección General de Patrimonio Cultural, Gobierno de Aragón, Espagne
5) �Dipartimento di Civiltà e Forme del Sapere, Università di Pisa, Lungarno Antonio Pacinotti, 43, 

56126 Pisa PI, Italie

Au cours des dernières décennies, l’archéologie et la paléoécologie ont connu un véritable changement 
de paradigme dans leur analyse de l’occupation humaine de la haute montagne européenne. Dans les 
Pyrénées, de longues séquences archéologiques ont mis en évidence la fréquentation des étages alpins 
et subalpins supérieurs depuis le début de l’Holocène. Cette présence humaine s’est poursuivie au cours 
des millénaires suivants, subissant des transformations importantes au fil du temps. Ainsi, au Néolithique 
ancien, on observe un modèle d’établissement avec accès à un ensemble varié d’écosystèmes.

Les données bioarchéologiques complètent cette vision spatiale. Les vestiges archéozoologiques 
illustrent, outre une certaine importance de la chasse, un élevage relativement diversifié : si les caprins 
prédominent, la présence de zones de parcage de bovidés et de suidés, avec des pratiques alimentaires 
et une mobilité spécifique, est également attestée. Les assemblages carpologiques montrent que cette 
activité pastorale était complétée par une exploitation intensive des ressources végétales, avec une 
consommation remarquable de céréales. L’apparition de céréales dans les séquences palynologiques 
soulève des questions sur d’éventuelles cultures dans les zones d’altitude.
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Cette communication synthétise différentes évidences de l’exploitation humaine montagnarde 
des Pyrénées centrales pendant l’Holocène ancien et moyen. Les approches archéologiques et 
paléoécologiques tendent à illustrer des pratiques économiques beaucoup plus diversifiées que ce qui 
était traditionnellement supposé.
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SESSION 14 : Les espaces souterrains : conquêtes symboliques, refuges et défis. 

ORGANISÉ PAR : C. Cohen, D. Garate Maidagan, R. Pigeaud, G. Heimlich, R. Lahaye, S. Vandevelde 

Quel espace est plus contraint que celui d’une grotte ? Et quel endroit est plus hostile aux humains ? 
Et pourtant, depuis au moins 450 000 ans, le genre Homo parcourt les grottes profondes. D’abord 
pour y déposer des dépouilles. Et puis, pour marquer les galeries de son empreinte : sur les sols, les 
parois, il a marqué, gratté, creusé, déplacé. La caverne est devenue un espace anthropisé. Après avoir 
subi l’oppression physique de son enfermement volontaire, il a su retourner cette contrainte pour 
reconstituer, dans le noir absolu, un territoire symbolique qui allait lui survivre. Les recherches actuelles 
montrent à quel point il s’est investi dans l’exploration de tous les recoins, même les plus dangereux, 
la manière dont il a modifié les espaces en construisant des murs artificiels ou des balisages ou bien 
de grands espaces de circulation. Inimaginables il y a encore dix ans, nous assistons à l’émergence 
d’une nouvelle manière d’appréhender les grottes aménagées et ornées, dans une démarche non 
plus contemplative mais processuelle ; c’est le « mode de fonctionnement » de ces espaces qui est 
questionné : le mythe de la grotte secrète réservée à quelques personnes, de l’artiste solitaire qui 
s’engouffre sous terre n’a pas vocation à s’imposer comme norme. Il y a une économie de la grotte 
ornée, qui reste à préciser ; avec l’extérieur d’abord : quelle était sa place dans le territoire du groupe 
? Quelle partie de leur technoculture étaient emportée lors des explorations souterraines ? Avec 
l’intérieur ensuite : comment et à quelle fréquence les salles et les galeries étaient-elles fréquentées, 
marquées et aménagées ? Combien de temps les Néandertaliens mirent-ils à construire leurs cercles 
de spéléothèmes à Bruniquel, par exemple ? Et combien de phases de création pour les grottes ornées ?

Les progrès de « l’archéologie du feu », des simulations numériques et de l’anthropo-géomorphologie 
ou encore l’adoption d’approches multidisciplinaires, voire intégrées, nous permettent aujourd’hui de 
mieux comprendre la logistique de ces humains en suivant leurs traces, tant volontaires qu’involontaires. 
L’espace souterrain a pu également fonctionner comme un « incubateur ontologique » (Philippe 
Descola), déclencher un revécu mythique ou exprimer les liens symboliques que le groupe pouvait 
entretenir avec des entités non humaines ou nouer des alliances.
L’objectif de cette session est de confronter différents points de vue, aussi bien théoriques que 
pratiques, à travers des études de cas ou des synthèses sur des points particuliers, sur les grottes à 
travers le monde : espaces souterrains contraints, subis, mais aussi choisis, leur usage et leur rôle pour 
les sociétés humaines. Nous souhaitons ouvrir un dialogue entre spécialistes de différentes périodes et 
aires culturelles pour échanger autour des manières d’aménager les espaces souterrains ; nous invitons 
ainsi des communications portant, par exemple, sur le Paléolithique et le Néolithique européen, sur 
des grottes ornées d’Afrique intertropicale, sur la Mésoamérique (Maya, Olmèque), les grottes des 
Caraïbes (Taïnos), des grottes profondes ornées du Sud-Est nord-américain, ainsi que sur les grottes 
aménagées et ornées par les Aborigènes d’Australie. 

14
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Ces regards croisés permettront de se demander s’il existe des invariants que l’on pourrait envisager 
de manière diachronique ou bien s’il est possible d’établir des différences en fonction des humanités 
et des groupes culturels. L’objectif final est de contribuer à la construction d’un modèle global qui soit 
opératoire en termes anthropologiques.

VENDREDI 12 JUIN

PARTIE 1 : ���Contraintes géomorphologues / dynamiques d’évolution des grottes.

PRÉSIDENT DE SÉANCE : ROMAIN PIGEAUD 

8h45 -9h00 : �V. Le Fillâtre, C. Cretin, E. Robert, S. Petrognani, S. Vandevelde, L. Crepin, L. Demay, C. 
Puig, R. Touquet : Fréquentations humaines et milieux de la grotte ornée de la Mouthe 
(Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France) du Pléistocène moyen à l’Holocène

9h00 - 9h15 : �D. Lopez-Onaindia, K. Geunité, V. Martinez-Pillado, M. Villalba de Alvarado, E. Tellez, 
J. Hantrais, E. Liagre, S. Hoellinger, A. Issartel, L. Thimon, M. Arriolabengoa, A. Gómez-
Olivencia, C. Pérez Mejías, E. Vaissié, V. Mathé, A. Delagnes, G. Dandurand : Reprise 
des fouilles à Chaise-de-Vouthon : de nouveaux indices de l’investissement des grottes 
par des néandertaliens anciens ?

PARTIE 2 : Espaces vécus, espaces organisés. 

PRÉSIDENTE DE SÉANCE : SÉGOLÈNE VANDEVELDE

9h15 - 9h25 : �M. Descottes, C. Bourdier, S. Costamagno, E. Fabre, V. Feruglio, N. Fourment, L. Ledoux, 
A. Villaluenga, J. Jaubert : Une autre dimension de l’expérience et de l’appropriation du 
milieu souterrain à Cussac : les rapports entre production graphique et griffades ursines

9h25 - 9h40 : �E. Bougard, F. Berrouet, R. Pigeaud : La grotte ornée du Sorcier à Saint-Cirq (Dordogne) 
: symbolique d’un espace contraint au Paléolithique récent

9h40 - 10h00 : Questions et débats

10h00 - 10h20 : Pause
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PRÉSIDENT DE SÉANCE : GEOFFROY HEIMLICH

10h20 – 10h35 : �J. Jaubert, K. Genuite, V. Feruglio, N. Fourment, C. Bourdier, H. Camus, S. 
Costamagno, E. Fabre, J. Kemper, L. Ledoux, H. Salomon : Aller loin sous terre : les 
Gravettiens de Cussac précurseurs des Magdaléniens, mais pour qu’y faire ?

10h35 - 10h50 : �R. Lahaye & R. Pigeaud : Espaces et circulations dans la grotte Margot (Thorigné-
en-Charnie, Mayenne)

10h50 - 11h00 : �L. Carozzan, A. Burens, C. Marcigny : Archéologie des lieux de relégation : une 
relecture comparée entre la grotte ornée des Fraux (Dordogne) et les carrières Saingt 
(Calvados)

11h00 - 11h15 : �J. Kemper, J-J. Delannoy, S. Jaillet, R. Ontañon-Peredo, P. Arias-Cabal, E. Pons-Branchu 
: Révéler l’aménagement ancien des paysages souterrains : étude géoarchéologique de 
la grotte de La Garma

11h 15 - 11h35 : �J. Jaubert, S. Verheyden, M. Soulier, C. Burlet, H. Camus, D. Deldicque, C. Ferrier, K. 
Génuite, I. Intxaurbe Alberdi, J. Kemper, L. Ledoux, M. Medina-Alcaide, J-N. Rouzaud 
: Candidats spéléofacts entre la salle de la Structure et l’entrée ou les contraintes de 
l’obscurité pour les Néandertaliens anciens à Bruniquel

11h 35 -11h 50 : �C. Cretin, G. Dandurand, L. Devaux, C. Ferrier, D. Genty, O. Huard, X. Muth, F. 
Plassard, P. Paillet : Histoires de spéléothèmes à la grotte de Font-de-Gaume

11h50 - 12h15 : Questions et débats

PARTIE 3 : Interprétations et Mythes

PRÉSIDENT DE SÉANCE : DIEGO GARATE MAIDAGAN

14h00 - 14h15 : C. Cohen : La caverne comme matrice

14h15 - 14h30 : G. Sauvet : L’espace-temps paléolithique

14h30 - 14h45 : G. Heimlich & C. Mambu Nsangathi : Grottes ornées et mythologie en pays kongo

PARTIE 4 : Temps, datations et récurrences

14h45 - 15h15 : �L. Díaz-González & D. Garate Maidagan : Face aux traces : l’étude de la resymbolisation 
artistique des espaces souterrains en tant que marqueur culturel



15h15 - 15h30 : �Y. Kavruk : Contrainte par le poids de l’histoire des recherches, libérée par le 
renouvellement des approches : La Grotte de Karain au Paléolithique (Antalya, Turquie)

15h30 - 15h45 : �C. Fritz, D. Garate Maidagan, O. Rivero, G. Tosello, H. Valladas, N. Tisnerat-Laborde, 
P. Fosse, J-B. Fourvel, N. Frèrebeau : Les chronologies de la grotte Chauvet

15h45 – 16h15 : Questions et débats

16h15 - 16h35 : Pause

PARTIE 5 : Faune et art / sites à statut mixte

PRÉSIDENT DE SÉANCE : ROMAIN LAHAYE

16h35 - 16h50 : �M. Ballouard, J-M. Pétillon, C. Normand Orieux, O. Rivero, D. Garate Maidagan : Du 
contraste entre la grotte Saint-Michel d’Arudy (Pyrénées-Atlantiques, France) et les 
activités symboliques des Magdaléniens qui l’ont occupée

16h50 - 17h05 : �C. Birouste, S. Costamagno, E. Discamps, M.-C. Soulier, J-L. Guadelli, G. Gallo, A. 
Pastoors, T. Uthmeier, E. Bégouën, R. Bégouën : Un pique-nique dans les profondeurs 
? Nouvelle étude archéozoologique d’un séjour magdalénien dans la Salle du Foyer de 
la grotte des Trois-Frères

17h05 - 17h20 : �L. Demay, L. Crépin, M. Baumann, S. Madelaine, R. Nespoulet, R. Touquet, V. Le 
Fillâtre, C. Cretin, E. Lesvignes, E. Robert, S. Petrognani : Occupations de la grotte 
de la Mouthe (Dordogne, France)

PARTIE 6 : Présentation de grottes ornées

17h20 - 17h35 : �J-C. Marquet, Y. Egels, T. Holm Freiesleben, S. Vandevelde, J. Jaubert : Le Triangle de 
La Roche-Cotard

17h35 - 17h50 : �D. Garate Maidagan, E. Deneuve, S. Salazar, A. Torres, I. Intxaurbe, J. Zubieta, J. 
Chauvin, E. de Valicourt : Découverte d’un nouveau sanctuaire orné gravettien au 
carrefour du golfe de Gascogne

17h50 - 18h30 : Questions et débats 
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Fréquentations humaines et milieux de la grotte ornée de la Mouthe (Eyzies-de-Tayac-Sireuil, 
Dordogne, France) du Pléistocène moyen à l’Holocène

Virgine Le Fillâtre1, Catherine Cretin2, Éric Robert3, Stéphane Petrognani4, Ségolène Vandevelde5, 
Laurent Crépin6, Laetitia Demay7, Céline Puig8, Régis Touquet4

1) �UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 
Pessac Cedex, France

2) �Ministère de la culture, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy 
Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France

3) �Muséeum National d’Histoire Naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 
France

4) Inrap, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
5) �CNRS, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre cedex, France 

et Pregraphity Group, Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, 
Universidad de Cantabria, Santander, Espagne

6) Musée d’Angoulême, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
7) UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
8) sans rattachement

La grotte de la Mouthe (Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France) fut fréquentée sur une longue 
période depuis le Paléolithique moyen jusqu’au Néolithique, puis de nouveau, après sa désobstruction 
par Emile Rivière en 1895. Des paysages extérieurs et souterrains différents se sont succédés tout au 
long de son histoire facilitant, contraignant ou empêchant l’intrusion des hommes et des bêtes.

L’accessibilité et la géomorphologie sont des conditions sine qua non dans le choix des implantations 
humaines et animales, mais le réseau souterrain doit aussi être considéré comme une succession de 
milieux différents dépendants du climat et soumis à son propre paléoenvironnement. À l’extérieur de la 
grotte, la dichotomie nord - sud des paysages est installée dès le Pléistocène moyen et conditionnera 
les occupations moustériennes comme les fréquentations du Paléolithique supérieur. Dans la grotte, 
aux grands espaces du Pléistocène moyen dégagés par une rivière souterraine se perdant au sud et 
résurgeant par l’intermédiaire d’une reculée au nord s’oppose un espace plus confiné au Pléistocène 
supérieur, et presqu’isolé de l’extérieur à l’Holocène. Après 32 000 ans cal BP, des colluvions s’édifient 
dans l’entrée de la grotte et une proto-mare s’établit dans le Couloir d’Accès. Cette dernière évoluera 
vers une mare en voie d’assèchement et d’eutrophisation, peut-être précédée d’un lac, alors que 
s’édifient les premiers spéléothèmes dans la partie ornée du site sous un climat rigoureux et sec même 
dans l’endokarst profond. 

Humains et animaux ont ainsi dû s’adapter à ces conditions variées. Ils ont laissé la trace de leur passage 
sous la forme de matériel lithique ou encore de restes de faune, de gravures et de peintures, mais aussi 
de traces de feux enregistrés dans les spéléothèmes ou dans les sédiments, datables par radiocarbone.



205

Reprise des fouilles à Chaise-de-Vouthon : de nouveaux indices de l’investissement des grottes par 
des néandertaliens anciens ?

Diego López-Onaindia1, Kim Génuite2, Virginia Martínez-Pillado3, Mónica Villalba de Alvarado4, Edgar 
Téllez5, Juliette Hantrais6, Elle Liagre7, Sixtine Hoellinger8, Aurore Issartel9, Laure Thimon9, Martin 
Arriolabengoa10, Asier Gómez-Olivencia11, Carlos Pérez Mejías12, Erwan Vaissié13, Vivien Mathé14, Anne 
Delagnes15, Gregory Dandurand16

1) �Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució Social (IPHES-CERCA), Zona Educacional 4, 
Campus Sescelades URV (Edifici W3), 43007 Tarragona, Espagne et Universitat Rovira i Virgili, 
Departament d’Història i Història de l’Art, Avinguda de Catalunya 35, 43002 Tarragona, Espagne 
et Aranzadi Zientzia Elkartea, Zorroagagaina Kalea 11, 20014, Donostia-San Sebastián, Espagne et 
UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 
Pessac Cedex, France

2) UMR 8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France
3) �Centro Mixto UCM-ISCIII de Investigación sobre Evolución y Comportamiento Humanos, Madrid, 

Espagne
4) �Aranzadi Zientzia Elkartea, Zorroagagaina Kalea 11, 20014, Donostia-San Sebastián, Espagne et 

Centro Mixto UCM-ISCIII de Investigación sobre Evolución y Comportamiento Humanos, Madrid, 
Espagne et Oinarrizko Psikologia Prozesuak eta Garapena saila, Euskal Herriko Unibertsitatea 
(EHU), San Sebastián, Espagne

5) �Centro Nacional de Investigación sobre la Evolución Humana-CENIEH, P.º Sierra de Atapuerca, 
3, 09002 Burgos, Espagne

6) �LabEx DynamiTe, UMR 8215 Trajectoires, 9 Rue Malher, 75004 Paris, France
7) �Université de Bordeaux, UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
8) SARL Paléotime, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
9) sans rattachement
10) �Geologia saila, Zientzia eta Teknologia fakultatea, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), Sarriena 

auzoa S/N, 48940 Leioa, Espagne
11) �Aranzadi Zientzia Elkartea, Zorroagagaina Kalea 11, 20014, Donostia-San Sebastián, Espagne et 

Centro Mixto UCM-ISCIII de Investigación sobre Evolución y Comportamiento Humanos, Madrid  
et Geologia saila, Zientzia eta Teknologia fakultatea, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), Sarriena 
auzoa S/N, 48940 Leioa, Espagne

12) I�nstitute for Global Environment Change, 28 Xianning W Rd, 交大商业街区 Beilin, Xi’An, Shaanxi, 
Chine, 710049

13) �SARL Paléotime, UMR 7041 ArScAn, équipe AnTET, MSH Mondes, 21 allée de l’université, 92023 
Nanterre cedex, France

14) �Université de la Rochelle, UMR 7266 LIENSs, 2 Rue Olympe de Gouges, 17000 La Rochelle, 
France
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15) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

16) �Inrap, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 
31058 Toulouse

Les sites de La Chaise-de-Vouthon sont connus depuis la seconde moitié du XIXe siècle, à la suite 
des premières fouilles menées dans les abris Bourgeois-Delaunay et Suard. Au cours du XXe siècle, 
les interventions dirigées successivement par P. David puis par A. Debénath ont confirmé le caractère 
exceptionnel de cet ensemble. Leurs travaux ont mis au jour un corpus significatif de vestiges humains, 
clés de lecture dans l’évolution des néandertaliens, et de riches collections d’industries lithiques et de 
restes fauniques attribués à une chronologie comprise entre le MIS 7 et le MIS 5.

Nous présentons ici les premiers résultats de la reprise des travaux sur les collections et la 
documentation des fouilles anciennes ainsi que des nouvelles opérations de terrain conduites dans les 
abris Bourgeois-Delaunay et Suard, qui montrent que ces cavités ont connu d’importantes évolutions 
morphologiques, tant depuis leur fréquentation par des groupes néandertaliens qu’au cours même de 
ces occupations. L’intégration de relevés topographiques 3D, de nouvelles analyses stratigraphiques 
et géoarchéologiques, de datations inédites, ainsi que l’évaluation taxonomique et taphonomique des 
vestiges, complétées par des prospections géophysiques, nous permet d’interroger plus finement la 
dynamique d’évolution des grottes.

La recontextualisation géomorphologique et chronologique de ces vestiges interroge notamment sur la 
présence d’un habitat en grotte profonde, très différente de sa configuration actuelle - comme suggéré 
par Y. Guillien il y a 65 ans - et donc sur les modalités d’appropriation du milieu souterrain par les 
néandertaliens au cours du MIS 6 et du MIS 5. Dans cette hypothèse, l’abri Bourgeois-Delaunay serait, 
au même titre que la grotte de Bruniquel, un rare site ayant préservé ces informations.

Une autre dimension de l’expérience et de l’appropriation du milieu souterrain à Cussac : les rapports 
entre production graphique et griffades ursines

Marie Descottes1, Camille Bourdier1, Sandrine Costamagno2, Etienne Fabre3, Valérie Feruglio4, 
Nathalie Fourment5, Lysianna Ledoux4, Aritza Villaluenga6, Jacques Jaubert4

1) �Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse

2) CNRS, UMR 5608 TRACES, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse
3) sans rattachement
4) UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
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5) �Ministère de la culture, UMR 5199 PACEA, , Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 
Pessac Cedex, France

6) �Oinarrizko Psikologia Prozesuak eta Garapena saila, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), San 
Sebastián, Espagne

Dans la seconde moitié du XXe siècle, l’étude de l’art préhistorique connaît un changement de 
paradigme : l’environnement naturel n’est plus appréhendé comme une toile neutre, mais comme un 
ensemble de contraintes et d’opportunités participant activement à l’élaboration du contenu graphique. 
Parmi les éléments naturels structurant la production graphique, les griffades d’ours revêtent un statut 
ambigu, de par leur origine biologique. Ce statut est d’autant plus singulier pour les griffades produites 
par des espèces ursines éteintes ou en voie d’extinction au Gravettien - à l’image de l’ours des cavernes 
(Ursus spelaeus). Depuis plusieurs décennies, de nombreux exemples alimentent les questionnements 
sur la place de ces bioglyphes dans les dispositifs pariétaux des cavités ornées du Paléolithique récent 
d’Europe.

La question des investissements graphiques selon les caractéristiques de l’espace à Cussac a déjà été 
soulevée par le prisme de la nature des supports et des contextes de réalisation et de réception des 
panneaux. Dans cet axe d’étude, il convient d’approfondir le rôle qu’ont pu jouer l’ensemble des traces

La grotte ornée du Sorcier à Saint-Cirq (Dordogne) : symbolique d’un espace contraint au Paléolithique 
récent

Estelle Bougard1, Romain Pigeaud2, Florian Berrouet3

1) UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
2) �UMR 8566 CRAL, EHESS, 54, Boulevard Raspail - 75006 Paris et UMR 6566 CReAAH, 

Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France
3) sans rattachement

Ornée au Paléolithique récent, il y a plus de 15 000 ans, la grotte du Sorcier à Saint-Cirq en 
Dordogne montre une organisation des œuvres gravées et sculptées sur ses parois qui fait écho à sa 
topographie. La grotte est de petite taille, mais ses différentes parties semblent répondre à ce que les 
humains préhistoriques ont voulu y représenter. Ainsi les œuvres suivent les accidents des reliefs. Les 
représentations dans la partie avant de la grotte se distinguent, par leur nature et visuellement, de celles 
de la partie plus profonde qui présente un palimpsest de gravures enchevêtrées autour de la célèbre 
figure de l’anthropomorphe surnommé le « Sorcier ». Le dialogue des œuvres avec la paroi est ainsi 
particulièrement visible dans cet espace contraint.



Aller loin sous terre : les Gravettiens de Cussac précurseurs des Magdaléniens, mais pour qu’y faire ?

Jacques Jaubert1, Kim Génuite2, Valérie Feruglio1, Nathalie Fourment3, Camille Bourdier4, Hubert 
Camus5, Sandrine Costamagno6, Étienne Fabre5, Jules Kemper7, Lysianna Ledoux1, Hélène Salomon8

1) UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
2) UMR 8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France
3) �Ministère de la culture, UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
4) �Université de Toulouse Jean Jaurès, UMR 5608 TRACES, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 

Machado, 31058 Toulouse
5) sans rattachement
6) CNRS, UMR 5608 TRACES, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse
7) �Université Savoie Mont-Blanc, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget 

du Lac cedex MR, France
8) �CNRS, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac cedex MR, 

France

Contraintes du fait de leur accès, de leur géomorphologie et de leur environnement, les grottes sont 
par définition des espaces où les déplacements sont limités, orientés, souvent calculés, préparés. Les 
signes avant-coureurs de la fréquentation lointaine du milieu souterrain au-delà de la lumière du jour 
sont désormais attestés, a minima, avec les Néandertaliens anciens de Bruniquel (ca 176 ka). El Castillo, 
Chauvet, l’Aldène par exemple suivent pour l’Aurignacien, mais souvent sur des distances parcoures 
encore modestes (≈ 0,5 km), même si parfois accidentées (Baume-Latrone). Une rupture s’annonce 
avec le Gravettien moyen de Cussac où l’exploration d’un long linéaire sinueux approche les 2 km aller-
retour mais s’abstenant de franchir l’ultime laminoir à 995 m de l’entrée. 

Quels sont les témoignages de leur exploration, de leur fréquentation, leurs modalités et quelles activités 
y ont-ils pratiquées ? Alors que ces réflexions ne sont basées que sur de simples reconnaissances – et 
de certains secteurs – avant une étude plus systématique qui n’a pu encore être programmée (nous 
expliquerons pourquoi), nous présenterons les premiers documents témoignant de ces explorations 
éloignées de la lumière du jour.

Si nos références relatives à cette thématique d’une paléospéléologie « lointaine » étaient jusqu’à 
présent dominées par les grottes pyrénéennes (Niaux, Tuc d’Audoubert, les Trois-Frères, Labastide…), 
cantabriques (La Cullalvera, La Garma…), plus exceptionnellement périgourdines (Rouffignac) du 
Magdalénien moyen et récent – sans oublier la lointaine Nerja –, Cussac rejoint désormais cette courte 
liste des explorations très profondes, mais douze à quinze millénaires plus tôt.

Outre le constat documentaire, qui ne concerne pas que le seul registre graphique, il permet également 
de s’engager – non sans quelque réserve – sur la liste des hypothèses envisageables pour une telle « 
paléospéléologie » à Cussac.
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Espaces et circulations dans la grotte Margot (Thorigné-en-Charnie, Mayenne)

Romain Pigeaud1 & Romain Lahaye2

1) �UMR 8566 CRAL, EHESS, 54, Boulevard Raspail - 75006 Paris et UMR 6566 CReAAH, Campus 
de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes Cedex, France

2) Université de Rennes, UMR 8171 IMAF, EHESS, 54, Boulevard Raspail - 75006 Paris

La grotte Margot est une cavité ornée de plus de quatre cents mètres de développement, fréquentée 
par Néandertal puis Homo sapiens. Aujourd’hui aménagée pour l’exploitation touristique, elle était au 
Paléolithique d’accès difficile, avec une alternance de galeries tubulaires et de salles étroites, parfois 
accessibles avec des prises d’escalade. Ce qui n’a pas empêché les hommes et femmes préhistoriques 
de tout explorer et de marquer leur présence sur les parois, par des marques, des tracés, des signes ou 
des figures. À présent que l’étude est terminée et qu’une monographie est en préparation, nous pouvons 
porter un regard d’ensemble sur les liens entre le décor paléolithique et la topographie souterraine, pour 
émettre des hypothèses sur leur organisation et proposer des scénarios autour du mode d’utilisation de 
la grotte Margot.

Archéologie des lieux de relégation : une relecture comparée entre la grotte ornée des Fraux 
(Dordogne) et les carrières Saingt (Calvados)

Laurent Carozza1, Albane Burens1, Cyril Marcigny2

1) �CNRS, UMR 5602 - Géographie de l’Environnement, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio 
Machado, 31058 Toulouse

2) �Inrap, UMR 6566 CReAAH, Campus de Beaulieu, Avenue du Général Leclerc, 35042 Rennes 
Cedex, France

Enfouie dans les paysages karstiques de la Dordogne, la grotte des Fraux, située à Saint-Martin-de-
Fressengeas, a été découverte en 1989 à la suite de l’effondrement accidentel d’une partie de son plafond. 
Son remarquable état de conservation s’explique par l’obstruction de son entrée, vraisemblablement 
à la fin de l’Âge du Bronze. Son isolement a figé dans le temps les traces d’occupations humaines 
intermittentes, mais récurrentes. Ce site a servi d’abri à de petites communautés humaines lors 
d’occupations brèves mais probablement répétées, entre le Bronze moyen et le Bronze final 2. Au 
cœur de ce dédale souterrain, des espaces ont abrité des activités tant domestiques que symboliques, 
comme en témoignent de multiples structures domestiques, des dépôts de mobilier métallique et 
céramique et un riche ensemble de représentations pariétales.
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Les recherches conduites sur ce site ont cherché à démêler les liens subtils existants entre les expressions 
pariétales « verticales » et les aménagements anthropiques « horizontaux », et à mieux appréhender les 
interactions entre les sociétés de l’âge du Bronze et leur environnement. 

Pourtant, la complexité de ce palimpseste archéologique — où se combinent sols, foyers, dépôts, parois 
ornées (...) – a rapidement mis en lumière une limite majeure : l’absence de référentiels permettant 
d’appréhender le statut « atypique » et la singularité de ces espaces. Cette carence a longtemps confiné 
l’interprétation de tels sites à des hypothèses d’ordre symbolique, une tendance que nos propres travaux 
n’ont pu éviter, faute de points de comparaison tangibles.

En 2014, La redécouverte de l’une des nombreuses carrières-refuges de la Bataille de Caen (juin-
juillet 1944), où des civils se sont abrités pendant les bombardements, a offert une opportunité inédite. 
Ce site, véritable capsule temporelle, a servi de terrain à une opération archéologique à caractère 
expérimental, mêlant différentes approches, à la frontière de l’archéologie et de l’histoire. Incontestable 
conservatoire archéologique, ce site offre un champ d’investigations varié et se révèle un formidable 
laboratoire d’étude des modalités d’occupation et des comportements sociaux en milieu confiné, et 
d’analyse des vestiges d’une archéologie industrielle.

Notre communication se propose d’esquisser une lecture croisée de l’organisation spatiale de ces deux 
milieux souterrains, l’un protohistorique, l’autre contemporain. En confrontant ces contextes a priori 
éloignés, nous cherchons à interroger — et peut-être à renouveler — les hypothèses interprétatives 
relatives à l’appropriation et à la signification des espaces souterrains à travers les âges.

Révéler l’aménagement ancien des paysages souterrains : étude géoarchéologique de la grotte de La 
Garma

Jules Kemper1, Jean-Jacques Delannoy1, Stéphane Jaillet2, Roberto Ontañon-Peredo3, Pablo Arias-
Cabal4, Edwige Pons-Branchu5

1) �Université Savoie Mont-Blanc, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget 
du Lac cedex MR, France

2) �Ministère de la culture, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget du Lac 
cedex MR, France

3) �Universidad de Cantabria, MUPAC – Centro de Investigación, Calle Ruiz de Alda, 19 – 39009, 
Santander, Cantabria, Espagne

4) �Universidad de Cantabria, IIIPC (Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de 
Cantabria), Av. de los Castros, s/n, 39005 Santander, Cantabria, Espagne

5) �Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines, UMR 8212 LSCE, CEA/CNRS/UVSQ, Orme 
les Merisiers, 91191 Gif-sur-Yvette Cedex, France



211

Plusieurs exemples, comme celui de la grotte de Bruniquel, ont souligné une anthropisation ancienne 
des paysages souterrains. Ces aménagements ont pu être invisibilisées au cours du temps (repousses 
stalagmitiques, démantèlement, etc.) et nécessitent aujourd’hui d’être décelés au sein d’un entrelacs 
de dépôts et de processus naturels. La géomorphologie peut justement permettre de déceler des 
incohérences morphologiques susceptibles de témoigner d’interventions humaines derrière la mise en 
place de certains paysages. Ce type d’approche peut s’appuyer sur un triptyque précis : topographie 
3D, cartographie géomorphologique haute résolution et chronologie relative. 

La grotte de La Garma (Cantabrie, Espagne) est formée de galeries étagées, autrefois connectées 
au versant, dont certaines ont gardé la trace de sols d’occupation paléolithiques associés à plusieurs 
structures magdaléniennes. L’approche géomorphologique a permis de découvrir plus de 12 nouvelles 
structures anthropiques et de mettre en évidence de nombreuses aménagements non structurées 
témoignant d’actions intentionnelles (basculement, transport, regroupement). Une chronologie 
relative exhaustive à l’échelle de la grotte a permis de distinguer deux périodes d’aménagement pré-
magdaléniennes encore inédites à l’échelle du site. 

Les résultats de ce travail laissent présager un héritage anthropique, jusque-là mésestimé dans les 
paysages souterrains. La systématisation de ce genre d’approches et le développement de ce type de 
méthodes sur d’autres sites pourrait permettre de « révéler » une part importante des relations qu’ont 
pu entretenir les sociétés anciennes à ces espaces.

Candidats spéléofacts entre la salle de la Structure et l’entrée ou les contraintes de l’obscurité pour 
les Néandertaliens anciens à Bruniquel

Jacques Jaubert1, Sophie Verheyden2, Michel Soulier †, Christian Burlet2, Hubert Camus3, Damien 
Deldicque4, Catherine Ferrier5, Kim Génuite6, Iñaki Intxaurbe Alberdi7, Jules Kemper8, Lysianna 
Ledoux1, Maria Medina-Alcaide1, Jean-Noël Rouzaud4

1) UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
2) �Geological Survey of Belgium, Institut royal des Sciences naturelles, Rue Vautier 29, 1000 Bruxelles, 

Belgique
3) sans rattachement
4) CNRS, ENS Geosciences, 24 Rue Lhomond, 75005 Paris, France
5) �Université de Bordeaux, UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
6) UMR 8591 LGP, Paris-Sorbonne Université, 2 rue Henri Dunant, 94320 Thais, France
7) �Oinarrizko Psikologia Prozesuak eta Garapena saila, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), San 

Sebastián, Espagne
8) �Université Savoie Mont-Blanc, UMR 5204 Edytem, 5 bd de la mer Caspienne, 73376 Le Bourget 

du Lac cedex MR, France
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La grotte de Bruniquel est désormais identifiée pour ses structures du Paléolithique moyen ancien (MIS 
6) constituées d’environ 400 spéléofacts mobilisés comme matériau de construction. Ces structures 
étant à plus de 300 m de l’entrée, qu’en est-il du reste de la grotte, notamment la galerie qui y mène ?

Reprenant les relevés de M. Soulier et F. Rouzaud des années 90, nous avons inventorié 
systématiquement le reste de la Salle de la Structure en identifiant trois catégories de spéléofacts 
ou apparentés : 1- des négatifs de stalagmites arrachées, 2- celles sectionnées à leur base et 3- des 
tronçons de stalagmites, distaux et mésiaux, plus rarement proximaux. Le cas des stalagmites entières 
basculées, déplacées est plus problématique quant à leur statut, les ours pouvant en être responsables.

La prospection a ensuite été menée dans le reste de la galerie en revenant vers l’entrée. Outre le cas 
complexe de la présence des ours évoqué supra, un autre paramètre est le double concrétionnement 
– holocène et MIS 5– qui masque ponctuellement le niveau de circulation néandertalien. Nous avons 
cependant relevé plusieurs centaines de candidats spéléofacts pour lesquels une origine anthropique 
est pour partie assurée, pour partie en suspens. Un élément original se distingue : à mi-chemin et dans 
une position topographique remarquable, une stalagmite à cuvette creusée par bio-corrosion (tine) 
conserve des micro-charbons qui en font – pour certains d’entre nous – un candidat à une lampe fixe.

De nouveaux restes de charbon de bois ont été découverts grâce à une prospection systématique de 
surface, ainsi que des restes d’ossements, le bois étant utilisé comme combustible. Hormis les ours, les 
empreintes au sol ne sont jusqu’à présent attribuables de manière certaine qu’à des passages d’ongulés.

Nous présenterons le résultat des dernières années de prospection, évoquerons les questions 
taphonomiques, méthodologiques, expérimentations incluses et les projets d’études thématiques plus 
ciblées contribuant à mieux discriminer artefacts et causes naturelles.

Histoires de spéléothèmes à la grotte de Font-de-Gaume

Catherine Cretin1, Grégory Dandurand2, Ludovic Devaux3, Catherine Ferrier4, Dominique Genty5, 
Olivier Huard3, Xavier Muth6, Frédéric Plassard7, Patrick Paillet ?

1) �Ministère de la culture, UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 
Pessac Cedex, France

2) �Inrap, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 
31058 Toulouse

3) sans rattachement
4) �Université de Bordeaux, UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
5) CNRS, UMR 5805 EPOC, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
6) �Haute Ecole d’Ingénierie et de Gestion du Canton de Vaud, Route de Cheseaux 1, 1400 Yverdon-

les-Bains, CH
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7) UMR 5199 PACEA, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
8) �Muséeum national d’Histoire naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, 

France

Depuis 2020, la grotte de Font-de-Gaume fait l’objet d’une prospection avec relevé d’art rupestre, 
dirigée par Patrick Paillet. Les études se sont concentrées sur les parties fermées au public, pour des 
raisons d’accessibilité autant que pour répondre à l’objectif de révéler les parties les moins connues de 
la cavité. Les travaux se sont donc portés en partie sur la galerie latérale et la galerie Prat. Dans ces 
secteurs, la géomorphologie karstique et les spéléothèmes ont été étudiés, le dispositif pariétal et les 
indices de présence humaine et animale relevés. Il est à noter que ces secteurs ne sont pas indemnes 
de traces de fréquentations récentes, comme en témoignent les nombreux graffitis à partir du milieu 
du XIXe siècle, puis les nombreuses traces d’aménagement (électrification), sans oublier les opérations 
archéologiques (fouilles Prat).

Parmi les éléments peu ou pas connus de Font-de-Gaume, figuraient, à plusieurs titres, les 
spéléothèmes. Outre le fait de fournir un cadre chrono-climatique général, de constituer un support et/
ou un recouvrement des entités graphiques, ils révèlent aussi un certain nombre de gestes anthropiques 
qui alimentent l’histoire de la fréquentation de la cavité : désobstruction pour l’accès à la galerie latérale, 
bris intense de stalactites au sol et de draperies en parois, utilisation comme outil, relation avec le 
dispositif pariétal, etc. Leur enregistrement permet de lier et d’ordonner les différents événements, de 
proposer un cadre chronologique et de sérier différentes phases de croissance et d’altération de calcite 
avec des actes anthropiques variés (application de couleur, tracés gravés, percussion, fracturation). 
Nous présenterons les premiers résultats de cette combinaison inattendue entre spéléothèmes et 
entités graphiques que révèlent nos observations.

La caverne comme matrice

Claudine Cohen1

1) EHESS, UMR 8566 CRAL, 54, Boulevard Raspail - 75006 Paris

L’identification de la grotte ornée à une matrice, lieu de la gestation et de la naissance, a été formulée 
de longue date dans les interprétations de l’art pariétal paléolithique. André Leroi-Gourhan, Michel 
Lorblanchet, Alain Testart, Jean-Loïc Le Quellec, ont tour à tour, selon des cadres d’interprétation 
et des modalités diverses, défendu l’idée qu’entrer dans la cavité et marquer ses parois revêt le sens 
symbolique d’une pénétration dans le corps féminin. A travers l’examen de ces thèses et de quelques-
uns des traits caractéristiques invoqués (traces et empreintes, émergence et orientations des figures, 
présence d’images féminines et des symboles féminins et masculins sur les parois) nous examinerons 
cette thèse qui tend aujourd’hui à faire consensus, et interrogerons ses possibles conséquences quant 
à une réflexion sur le genre au Paléolithique.



L’espace-temps paléolithique

George Sauvet1

1) CREAP, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France

S’il y avait des Michel-Ange parmi les artistes paléolithiques (cf. la fameuse « chapelle sixtine » 
d’Altamira), Il y avait sans doute aussi des Heidegger pour réfléchir sur les notions d’espace et de temps. 
Nous avons toute raison de croire que ces concepts abstraits faisaient partie de leur capital intellectuel. 
Les chasseurs-cueilleurs paléolithiques ont ressenti une attraction très forte pour les cavernes, le milieu 
souterrain représentant un espace hors du temps totalement opposé à l’espace quotidien éclairé par 
le jour. Entrer dans une caverne, c’est pénétrer dans un monde sans référence spatiale ou temporelle. 
C’est accéder à un univers sans limite où le temps n‘existe pas.

Nous ne connaîtrons jamais les motivations des hommes de ce temps, mais il semble probable que le 
monde souterrain, obscur et silencieux, inhospitalier, voire dangereux, ait constitué pour eux la source 
d’inspiration première. Contrairement au monde extérieur qui offre de vastes paysages et des possibilités 
d’action immédiate, l’intérieur de la caverne se découvre peu à peu dans une lumière vacillante, chaque 
recoin n’apparaissant qu’au dernier moment avec des prolongements inaccessibles. C’est un espace 
irréel que l’imagination va se charger de remplir d’êtres et de récits mythiques. Les thérianthropes 
mi-homme mi-bête sont ici chez eux. La notion de temps disparaît. « In illo tempore » est le temps 
de l’origine, le « temps du rêve ». La grotte ornée projette le visiteur dans un temps illimité. Mais est-
ce le mythe qui s’empare de la grotte ou la grotte qui crée le mythe ? Les mythes anthropogoniques 
destinés à expliquer l’origine de toute chose, sont existentiels pour l’homme et les grottes profondes 
ont certainement joué un rôle essentiel pour faire de cet univers étranger, insondable, le royaume des 
esprits. Comme le montre Platon, la caverne exacerbe nos sens et altère notre perception du monde.

La manière dont les chasseurs-cueilleurs paléolithiques ont investi les cavernes montre que le monde 
souterrain les a toujours fascinés. Ils en ont exploré la moindre anfractuosité, la moindre diaclase. Ils 
ont recherché à la fois des lieux offrant la possibilité d’inscrire de vastes frises que l’œil embrasse d’un 
seul regard (Salle du Fond de Chauvet, Salon Noir de Niaux, Rotonde de Lascaux) et des lieux étroits, 
impénétrables, que seuls des êtres immatériels sont susceptibles de fréquenter (diaclase finale de la 
Pasiega A), voire des lieux d’accès difficile ou dangereux qui montrent la quête de l’inaccessible et le 
surpassement de soi (corniche d’Etxeberri suspendue au-dessus du vide). Les artistes paléolithiques 
ont su jouer avec l’infinie variété formelle qu’offrait l’espace souterrain pour exprimer toutes sortes 
d’émotions. Les figures animales sont viscéralement attachées à leur support pariétal, ce qui fait de 
la caverne la « matrice du monde ». Les animaux utilisent de manière quasiment obsessionnelle, la 
morphologie des parois rocheuses pour y puiser la vie. Ce sont des « hyperimages » qui possèdent les 
propriétés du vivant. Ce ne sont plus de simples images créées par un artiste ; elles appartiennent à 
l’espace où elles sont nées. 
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Peidre est un acte rituel qui plonge dans un temps infini. Les animaux sont là de toute éternité. Même 
s’ils sont animés d’une gestuelle instantanée (la vache sautant et le cheval renversé de Lascaux), le 
temps s’est figé pour eux. La caverne offre un temps et un espace qui arrachent l’homme à sa vie 
quotidienne et le font pénétrer dans un univers surnaturel où règne l’imaginaire, où les rêves deviennent 
réalité. Heidegger avait raison : l’être et le temps ne font qu’un.

Grottes ornées et mythologie en pays kongo

Geoffroy Heimlich & Clément Mambu Nsangathi 

1) UMR 208 PALOC, 43, rue Buffon - Bâtiment 135, 75005 Paris, France
2) Institut des musées nationaux du Congo (IMNC), Kinshasa, Congo

À la différence des arts rupestres du Sahara ou d’Afrique australe, ceux d’Afrique centrale restent encore 
aujourd’hui largement méconnus. Dans le Kongo Central, région la plus à l’ouest de l’actuelle République 
démocratique du Congo, des stations rupestres s’égrènent de Kinshasa à la côte atlantique, et du nord 
de l’Angola au sud du Congo-Brazzaville. Bien que signalées dès le XVIe siècle par le missionnaire Diego 
del Santissimo Sacramento, puis au XIXe par James Tuckey, lors de sa reconnaissance du fleuve Congo, 
les images rupestres de cette région n’ont jamais fait l’objet d’investigations de grande ampleur et leur 
âge reste très généralement incertain. 

Des recherches préliminaires ont néanmoins permis d’identifier un ensemble cohérent situé dans le 
nord de l’ancien royaume de Kongo : le massif de Lovo, peuplé par les Ndibu, un des sous-groupes 
kongo. Pour la première fois dans le pays, il a été possible d’y dater directement par la méthode du 
radiocarbone des dessins réalisés avec du charbon de bois dans deux grottes ornées. Même encore 
imprécises, les dates 14C obtenues sont majoritairement situées dans les XVIe-XVIIIe siècles, ce qui 
permet d’associer ces images au royaume de Kongo. Si ce dernier est, à partir de 1500, l’un des mieux 
documentés de toute l’Afrique tant par les sources historiques que par les sources ethnographiques et 
anthropologiques pour les périodes plus récentes, il reste en partie méconnu sur le plan archéologique. 
Or avec 118 sites inventoriés (dont vingt grottes ornées), il contient la plus importante concentration 
de sites rupestres de toute la région, ce qui représente plus de 5700 images rupestres. 

Le croisement des points de vue ethnologique, historique, archéologique et mythologique confirme 
une filiation symbolique et rituelle sur plusieurs siècles pour cette iconographie, en la rattachant à des 
rituels d’initiation. Certains aspects rituels et symboliques peuvent être attribués avec assurance à l’ère 
préchrétienne, et se réfèrent à la cosmogonie, à l’anthropogonie ou à des narrations associées à l’origine 
mythique de la mort. C’est le cas pour les images rupestres, étroitement liées à des traditions orales. 
L’art n’est jamais déconnecté de la vision du monde qui prévaut dans les sociétés où il est produit, et 
les ontologies (sensu Descola) durent bien plus longtemps qu’on ne l’imagine. Enquêter sur celles-ci 
permet donc de mieux comprendre le lien entre les grottes ornées, les mythes et leurs résonances sur 
la vie des Kongo aujourd’hui.
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Face aux traces : l’étude de la resymbolisation artistique des espaces souterrains en tant que marqueur 
culturel.

Lucía M. Díaz-González1 et Diego Garate Maidagan2

1) �Museo Nacional y Centro de Investigación de Altamira, Avenida Marcelino Sanz de Sautuola, s/n, 
39330 Santillana del Mar, Cantabria, Espagne

2) �Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, Universidad de 
Cantabria, Santander, Espagne

La réutilisation d’espaces symboliques souterrains pendant plus de 30 000 ans du Paléolithique 
supérieur en Europe reste un phénomène qui n’est pas encore bien compris aujourd’hui. L’historiographie 
traditionnelle associe la récurrence graphique paléolithique aux grottes de la région cantabrique, 
considérant ce phénomène comme plus sporadique sur le territoire français. S’agit-il d’une réalité 
archéologiquement vérifiable ou d’un phénomène plus universel que régional ?

Et, en comprenant cette récurrence graphique comme une réutilisation d’espaces symboliques 
souterrains entre différentes cultures, pouvons-nous identifier si la culture magdalénienne reconnaît 
et réutilise des codes culturels antérieurs ou si elle « resignifie » ces espaces dans cette récurrence ?

Le développement d’une méthodologie spécifique (Díaz-González et Garate Maidagan, 2025) 
et l’identification de différents types d’interventions graphiques sur des figures préexistantes, par 
superposition (Díaz-González et Garate Maidagan, 2024), nous permettent d’approfondir notre 
compréhension du phénomène de récurrence dans les espaces symboliques souterrains. Ce phénomène 
de « resymbolisation », ou de maintien du symbolisme de ces espaces, se révèle plus universel que ne le 
pensait l’historiographie traditionnelle.

Contrainte par le poids de l’histoire des recherches, libérée par le renouvellement des approches : La 
Grotte de Karain au Paléolithique (Antalya, Turquie)

Yunus Kavruk1

1) Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 allée de l’université 
92023 Nanterre cedex, France

Occupée depuis le Paléolithique moyen (à partir de 250 ka) jusqu’à l’époque byzantine, la grotte de 
Karain constitue un cas d’étude exceptionnel qui comprends de très nombreuses occupations sur une 
immense durée de temps. 
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Objet de recherches archéologiques sur neuf décennies, Karain est également un laboratoire privilégié 
pour l’observation de l’évolution des méthodes d’études préhistoriques en Turquie, depuis la vision 
verticale stratigraphique des années 1940 jusqu’aux premiers essais d’analyse spatiale des années 2000.

Si ces décennies de recherches ont produit une quantité remarquable de données, l’hétérogénéité 
des méthodes employées en rend la synthèse délicate. De plus, le manque d’étude systématique 
de l’horizontalité pour chacun des niveaux archéologiques, ainsi que la persistance d’une approche 
typologique pour interpréter le matériel lithique taillé, limitent les possibilités de comparaisons avec 
d’autres sites.

Notre communication propose une révision de la complexité de Karain à travers l’étude d’un assemblage 
précis, celui retrouvé dans la Cavité dite « B » et attribué au Paléolithique moyen récent (120 – 40 
ka), par une approche technologique renouvelée (technico-fonctionnelle). Contraint par les méthodes 
de fouilles des années 1990, notre étude insiste par ailleurs sur le potentiel de ce matériel en matière 
de données. En outre, ce travail accompagne un renouvellement progressif des méthodes à Karain 
: collaboration plus étroite avec des géoarchéologues, nouvelles vagues de datations, adoption de 
méthodes d’enregistrement plus précises...

Les chronologies de la grotte Chauvet

Carole Fritz1, Diego Garate Maidagan2, Olivia Rivero3, Gilles Tosello3, Hélène Valladas5, Nadine 
Tisnerat-Laborde6, Philippe Fosse7, Jean-Baptiste Fourvel7, Nicolas Frèrebeau8

1) �CNRS, UMR 8220 LAMS, Sorbonne Université – Tour 23-33, 3ème étage, 4 place Jussieu, 
75005 Paris, France

2) �Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, Universidad de 
Cantabria, Santander, Espagne

3) Université de Salamanque, Patio de Escuelas, 1, 37008 Salamanca, Espagne
4) CREAP, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse Cedex 9, France
5) CNRS, UMR 8212, CEA/CNRS/UVSQ, Orme les Merisiers, 91191 Gif-sur-Yvette Cedex, France
6) UMR 8212, CEA/CNRS/UVSQ, Orme les Merisiers, 91191 Gif-sur-Yvette Cedex, France
7) �CNRS, UMR 7269 LAMPEA, Maison méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du 

Château de l’Horloge, 13097 Aix-en-Provence cedex 2, France
8) �CNRS, UMR 6034 Archéosciences Bordeaux, Maison de l’archéologie, Université Bordeaux 

Montaigne, 33607 Pessac cedex, France

En cours d’étude depuis 1998, la grotte Chauvet est une grotte ornée majeure qui est aussi l’une 
des mieux datées. Toutes méthodes confondues, plusieurs centaines de dates sont disponibles pour 
reconstituer l’histoire d’un site qui s’avère d’une grande complexité en raison de la fréquentation 
d’espèces animales, notamment l’ours des cavernes qui a occupé la cavité en alternance répétée avec 
les humains. 
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En l’état actuel, Chauvet est l’unique grotte qui présente cette particularité. L’effondrement en trois 
phases de la falaise au-dessus du porche d’entrée préhistorique a scellé le site et assuré un état de 
conservation exceptionnel. L’art pariétal, abondant dès les premières salles jusqu’au fond, comprend des 
panneaux montrant des superpositions mais aussi différentes « traditions » dont certaines bousculent 
les paradigmes fondés sur l’évolution stylistique. Face à la richesse et à l’abondance des faits, tenter 
d’ordonner les événements sur l’axe du temps est donc une démarche primordiale qui conditionne en 
partie les phases suivantes de la recherche. En suivant ce fil chronologique, nous proposons d’aborder les 
différentes échelles de temps qui ont marqué la grotte, depuis les premières fréquentations humaines et 
animales jusqu’à la fermeture de l’entrée, des premières peintures jusqu’aux ultimes figures. Se dessine 
peu à peu l’identité multiforme de cette grotte à nulle autre pareille…

Du contraste entre la grotte Saint-Michel d’Arudy (Pyrénées-Atlantiques, France) et les activités 
symboliques des Magdaléniens qui l’ont occupée.

Maxime Ballouard1, Jean-Marc Péttllon2, Christian Normand Orieux3, Olivia Rivero4, Diego Garate 
Maidagan5

1) Sans rattachement
2) �CNRS, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 

31058 Toulouse, France
3) �Association Eusko-Arkeologia, Jauregiberria - 41, route du col d’Osquich 64120 Larceveau-Arros-

Cibits, France
4) Université de Salamanque, Patio de Escuelas, 1, 37008 Salamanca, Espagne
5) �Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, Universidad de 

Cantabria, Santander, Espagne

La petite grotte de Saint-Michel d’Arudy (Pyrénées-Atlantiques, France) a livré, à la toute fin du XIXe 
siècle, de nombreuses pièces d’industrie osseuse, ainsi qu’un riche ensemble d’art mobilier en matières 
dures animales, notamment un célèbre contour découpé de tête de cheval publié par E. Piette (1907) 
et F. Mascaraux (1910).

Ces dernières années, notre vision des acrivités graphiques dans la grorre Saint-Michel a été 
complètement modifiée par l’identification, en 2017, de traces d’art pariétal (Garate et al. 2021) ; par 
la mise au jour, en 2024-2025 au sein des déblais conservés dans la grotte, de nombreuses pièces 
osseuses gravées qui viennent compléter le corpus des fouilles anciennes, mais aussi par la découverte 
dans ces mêmes déblais d’un abondant art sur support lithique, jusqu’ici presque entièrement méconnu 
dans ce site, et dont la mise en évidence vient corriger les biais des collections anciennes.

Nous proposons de rediscuter du statut de ce site à la lumière de ces découvertes. Nous évoquerons 
en particulier le contraste entre la qualité et la densité des expressions graphiques et symboliques qu’on 
y trouve, et les dimensions réduites ainsi que la topographie incommode de la cavité.
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Nous soulignerons également la nette corrélation entre faunes consommées et faunes représentées (le 
cheval étant dominant dans les deux cas), afin d’ouvrir sur une question : comment interpréter ce site 
d’habitat en grotte profonde ? Entre un refuge pendant la phase la plus froide de l’évènement d’Heinrich 
1 et un atelier de production artistique, les contraintes de cette cavité interrogent et brouillent les 
frontières entre les deux interprétations.

Un pique-nique dans les profondeurs ? Nouvelle étude archéozoologique d’un séjour magdalénien 
dans la Salle du Foyer de la grotte des Trois-Frères.

Clément Birouste1, Sandrine Costamagno2, Emmanuel Discamps2, Marie-Cécile Soulier2, Jean-Luc 
Guadelli3, Giulia Gallo4, Andreas Pastoors4, Thorsten Uthmeier4, Eric Bégouën5, Robert Bégouën5. 

1) �UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 
Toulouse, France

2) �CNRS, UMR 5608 TRACES, Équipe SMP3C, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 
31058 Toulouse, France

3) �CNRS, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 
33615 Pessac Cedex, France

4) Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, Hugenottenpl. 6, 91054 Erlangen, Allemagne
5) sans rattachement
La Salle du Foyer se situe à environ 45 minutes de progression dans la grotte ornée des Trois-Frères 
(depuis l’entrée magdalénienne), quelques dizaines de mètres après le fameux « Sanctuaire ». Les 
restes d’une occupation magdalénienne y sont visibles sur le sol, car la fouille dans ce secteur s’est 
limitée à décaper une couche superficielle de sédiment pour révéler la couche archéologique. Il s’agit 
vraisemblablement d’un court séjour lié à l’art pariétal produit dans la grotte, puisqu’une cuvette 
contient un mélange de pigments. Une structure de blocs ainsi que des foyers ont été agencés au 
Magdalénien, et l’occupation s’est faite sur un sol jonché d’ossements d’ours des cavernes. La nouvelle 
étude archéozoologique révèle qu’une patte d’adulte ainsi que deux fœtus de boviné ont été apportés 
pour être consommés dans cette petite salle. Les portions spongieuses de certains os ont été employées 
comme combustible. Quelques restes de renard signent l’apport et l’abandon d’éléments non liés à 
l’alimentation. Les résultats traduisent en premier lieu la planification indispensable à un séjour en 
grotte profonde, mais certains éléments transportés et certaines actions réalisées sur place soulèvent 
aussi des questionnements quant à la portée symbolique de cette installation dans un contexte orné 
très particulier.
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Occupations de la grotte de la Mouthe (Dordogne, France)

Laetitia Demay1, Laurent Crépin2, Malvina Baumann3, Stéphane Madelaine4, Régis Touquet5, Roland 
Nespoulet6, Virginie Le Fillâtre3, Catherine Cretin7, Émilie Lesvignes8, Eric Robert6, Stéphane 
Petrognani5 

1) UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
2) Musée d’Angoulême, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
3) �UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 

Pessac Cedex, France
4) sans rattachement
5) Inrap, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
6) Museum d’Histoire naturelle, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
6) �Ministère de la culture, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy 

Saint-Hilaire, 33615 Pessac Cedex, France
7) UMR 8068 TEMPS, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre cedex, France

La vallée de la Vézère (Dordogne, France) a été profondément affectée par des phénomènes de 
karstification dès le Paléo-éocène à l’origine de la formation de petites grottes et parfois de grands 
réseaux karstiques. Au cours du Paléolithique, ces espaces ont été investis par la faune et les sociétés 
préhistoriques de façon continue. De nombreuses études permettent de mettre en évidence les 
occupations des galeries et l’investissement des parois pour la réalisation de tracés au Paléolithique 
supérieur, au sein des espaces souterrains. Notre objectif est de mieux appréhender les modalités 
d’occupations de la grotte de La Mouthe (Eyzies, Dordogne, France), par la faune et par les groupes 
humains durant le Paléolithique moyen et supérieur, à partir de l’étude des restes fauniques issus des 
fouilles récentes de cette cavité et notamment par la possibilité que nous avons eu d’effectuer des 
rectifications de coupes sur plusieurs secteurs de la grotte. Nous replacerons ces vestiges au sein de la 
continuité d’occupation de cette cavité, en les comparant au bestiaire figuré sur les parois et en regard 
de l’évolution écologique de la vallée et de la comparaison des gisements du secteur pour essayer de 
retracer la spécificité de La Mouthe au sein de la vallée de la Vézère.

Le Triangle de La Roche-Cotard

Jean-Claude Marquet1, Yves Egels2, Trine Holm Freiesleben3, Ségolène Vandevelde4, Jacques Jaubert5

1) UMR 7324 CITERES, MSH Val de Loire, 37204 TOURS cedex 03, France
2) sans rattachement
3) Department Physics, Technical University of Denmark, Roskilde, Denmark
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4) �CNRS, UMR 7041 ArScAn, MSH Mondes, 21 allée de l’université 92023 Nanterre cedex, France 
et Pregraphity Group, Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, 
Universidad de Cantabria, Santander, Espagne

5) �UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux, Bâtiment B2, Allée Geoffroy Saint-Hilaire, 33615 
Pessac Cedex, France

La grotte de la Roche-Cotard située à Langeais en Indre-et-Loire aurait pu ne jamais être découverte. 
Elle l’a été, en 1846, grâce à la construction de la voie ferrée entre Orléans et Nantes. Les deux couches 
moustériennes ont été fouillées et presque complètement évacuées en 1912 au cours d’une fouille trop 
rapide à propose de laquelle l’abbé Breuil a écrit quelques mots mais, hélas, n’a pas pu l’observer in situ. 
C’est fort dommage car, du fait de ses connaissances, même à cette époque, il aurait probablement 
pu remarquer les tracés pariétaux. C’est en 2008 que je (JCM) demande à M. Lorblanchet de venir 
confirmer ou non nos observations. Il le fait sans hésiter.

Cette grotte creusée dans le tuffeau turonien et protégée par une couche basale siliceuse du Coniacien 
est toujours présente, mais menacée. Les parois de tuffeau sont couvertes d’un revêtement argileux 
sur lequel des tracés digitaux appliqués, organisés sont construits intentionnellement. Le panneau dit 
Triangulaire est remarquable. Son image photogrammétrique montre qu’il a été réalisé avec des tracés 
digitaux parallèles, verticaux, laissant des zones intentionnellement modifiées. Certaines sont restées 
en place avec des zones également géométriques sur la paroi.

La datation de la fermeture compète de l’entrée de la grotte a été obtenue par la méthode OSL, 
obtenue par nos collègues du laboratoire de Roskilde au Danemark. Elle indique la fermeture il y a 
environ 57 000 ans. Certaines des datations indiquent la présence des Néandertaliens sur le site il y a 
au moins 85 000 ans.

Découverte d’un nouveau sanctuaire orné gravettien au carrefour du golfe de Gascogne

D. Garate Maidagan1, E. Deneuve2, S. Salazar1, A. Torres1, I. Intxaurbe Alberdi3, J. Zubieta, J. Chauvin, 
E. de Valicourt

1) �Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria, IIIPC, Universidad de Cantabria, 
Santander, Espagne

2) Ministère de la culture, UMR 7194 HNHP, 17 place du Trocadéro, 75116 Paris, France
3) �Oinarrizko Psikologia Prozesuak eta Garapena saila, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU), San 

Sebastián, Espagne
6) Leize Mendi
7) Leize Mendi
8) Société de spéléologie et de préhistoire des Pyrénées occidentales
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En novembre 2023, un ensemble de gravures paléolithiques a été découvert par J. Zubieta, J, Chauvin 
et E. de Valicourt dans une grotte des Pyrénées occidentaux. L’identification initiale d’un bison gravé a 
donné lieu à une série de visites de vérification et à deux missions d’expertise, dirigées par Diego Garate 
Maidagan en collaboration avec la DRAC Nouvelle-Aquitaine.

Les prospections ont permis de documenter cinq panneaux avec un total provisoire de 24 entités 
graphiques, réalisées exclusivement à l’aide de techniques soustractives (gravure et grattage). Le 
répertoire comprend des bisons, des chevaux, des bouquetins et des animaux indéterminés, ainsi que 
certains signes complexes et ensembles de lignes. Il convient de souligner la variabilité dimensionnelle 
des figures, allant de petits bisons d’à peine 5 cm à des représentations atteignant 30 à 35 cm, ainsi que 
la répétition de champs grattés associés à des motifs zoomorphes. 

L’analyse stylistique et la comparaison régionale situent l’ensemble dans le cadre gravettien, en 
cohérence avec les vestiges archéologiques précédemment documentés dans la cavité et avec d’autres 
ensembles proches dans les Pyrénées occidentales.

En fin, la découverte de ces gravures constitue une contribution majeure à l’inventaire graphique des 
Pyrénées au cours des dernières décennies et renforce la forte personnalité artistique de ce territoire 
pendant la période gravettienne.
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SESSION 15 : �Les interactions plaine/montagne à l’âge du Bronze et au 1er âge du 
Fer en Europe occidentale

ORGANISÉ PAR : F-A. Auxerre-Géron, F. Couderc, F. Delrieu

Si l’appropriation physique et culturelle des paysages constitue un pilier fondamental de la construction 
des sociétés humaines au fil des millénaires, les données archéologiques invitent à une réévaluation 
critique des dichotomies spatiales et topographiques usuelles. L’adage traditionnel, qui érige les 
montagnes en zones de confins ou de refuge et les plaines en espaces privilégiés de circulation et 
d’innovation, s’avère loin d’être systématique durant la Protohistoire.

L’analyse multi-proxy, englobant les données archéologiques, environnementales et désormais les 
données génétiques et isotopiques, met en évidence une interconnexion régulière et des échanges 
récurrents entre les communautés des zones basses et celles des massifs quand il ne s’agit pas des mêmes 
groupes. Nous observons non seulement le partage partiel ou total d’une même culture matérielle 
au sein des mêmes espaces, mais aussi la diffusion d’innovations techniques ou stylistiques et de 
productions matérielles qui semblent ignorer les contraintes topographiques. Les espaces montagnards 
semblent devoir être envisagés comme étant constitutifs de véritables carrefours d’échanges et non 
définis comme de simples marges plus ou moins répulsives.

Dépassant la simple comparaison typologique entre les sites de plaine et de montagne, cette session 
propose d’interroger la nature et la portée des interactions entre les zones d’altitude et les zones basses 
voisines ou plus éloignées. Les communications se focalisent sur l’étude de l’interdépendance ou, à 
l’inverse, de la répulsion structurant ces espaces au sein d’un territoire élargi.

Les communications s’articuleront autour de plusieurs dimensions clés, dans une perspective 
diachronique couvrant l’âge du Bronze et/ou le premier âge du Fer :

- .Économique : analyse des stratégies d’exploitation des ressources spécifiques (minières, pastorales, 
forestières) et des logiques de complémentarité entre plaine et montagne ;
-. Culturel : examen des liens culturels (culture matérielle, pratiques funéraires ou rituelles, formes et 
natures de l’habitat) ou des spécificités propres des groupes occupant les zones basses et hautes ;
- Démographique et territorial : étude de la répartition et de la densité des sites, des structures 
territoriales des dynamiques d’implantation et des mouvements de population sur le temps long ;
-Environnemental : lecture des impacts anthropiques et climatiques sur le temps long et de leurs 
répercussions sur les modes d’occupation des sols.

15
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14h00-14h05 : Introduction de la session 

14h05-14h35 : �A. Robin, C. Féliu, M. Walter : Les Vosges à la Protohistoire : bilan des connaissances 
et perspectives de recherches sur un territoire de moyenne montagne

14h35-15h05 : �Jean-Michel Treffort : Le Jura méridional et les zones basses limitrophes (plaine de 
l’Ain, plaine alluviale du Haut-Rhône) à l’âge du Bronze et au Premier âge du Fer : état 
des données et problématiques.

15h05-15h15 : Pause 

15h15-15h45 : �Florie-Anne Auxerre-Géron, Florian Couderc, Fabien Delrieu : L’âge du Bronze et le 
Premier âge du Fer en Haute-Auvergne et dans les Limagnes (Cantal, Puy-de-Dôme) : 
regards croisés sur les habitats, leur environnement, la culture matérielle et les pratiques 
funéraires en moyenne montagne et en plaine

15h45-16h15 : �Ana Arzelier, Diego López Onaindia, Fabien Convertini, Patrice Courtaud, Patrice 
Dumontier, Asier Gómez-Olivencia, Mickaël Legros, Fanny Mendisco, Muriel Gandelin, 
Vincent Ard, Mélanie Pruvost : Mobilités et dynamiques humaines dans les Pyrénées 
occidentales à la Préhistoire récente, par 

16h15-17h00 : Questions et échanges

Les Vosges à la Protohistoire : bilan des connaissances et perspectives de recherches sur un territoire 
de moyenne montagne

Anthony Robin1, Clément Féliu2, Maxime Walter3

1) Inrap, UMR 7044 ArcHiMèdE, MISHA, Allée du Général Rouvillois, 67000 Strasbourg, France

Malgré un intérêt ancien pour certains sites emblématiques de l’archéologie alsacienne ou lorraine, 
comme le Mont Sainte-Odile, le Donon ou le camp de la Bure, le massif des Vosges reste un espace 
dont les occupations anciennes sont très mal connues et qui n’a que rarement été considéré comme 
un objet d’étude global, particulièrement pour les périodes anciennes. Un inventaire exhaustif des 
découvertes qui y ont été effectuées, souvent anciennement, ainsi que les résultats de programmes de 
recherches récents, montre qu’il n’était cependant pas le désert souvent décrit. 
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Il semble donc pertinent de proposer une première synthèse sur l’occupation du massif vosgien au 
cours de l’âge du Bronze et du premier âge du Fer, pour tenter de mieux la caractériser et d’en saisir les 
évolutions.

Cette analyse fera dialoguer les découvertes archéologiques avec les études paléoenvironnementales 
existant sur le secteur. Trois axes complémentaires seront successivement suivis. Dans un premier temps, 
la spécificité de l’évolution et de l’intensité du peuplement du massif sera interrogée en comparant les 
rythmes d’occupation de ces espaces de moyenne montagne avec ceux des secteurs voisins, piémonts 
lorrains ou plaine d’Alsace. La répartition et l’organisation des sites dans les différentes parties des 
Vosges seront ensuite évoqués. Enfin, les indices d’exploitation des ressources offertes par ce milieu 
riche et diversifié permettront de questionner la mise en valeur de ces territoires particuliers.

Le Jura méridional et les zones basses limitrophes (plaine de l’Ain, plaine alluviale du Haut-Rhône) à 
l’âge du Bronze et au Premier âge du Fer : état des données et problématiques.

Jean-Michel Treffort1

1) �Inrap, UMR 5138 ArAr, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 69365 Lyon cedex 
7, France

Le Jura méridional, territoire de moyenne montagne calcaire, occupe la moitié est du département de 
l’Ain. D’un point de vue structural, il se partage entre les faisceaux du Jura externe et le Jura interne 
plissé, qui culmine à 1720 m d’altitude sur la Haute Chaîne (Crêt de la Neige). Circonscrit à l’est, au sud 
et au sud-ouest par le cours du Rhône, puis à l’ouest par la plaine de l’Ain et la Bresse, il constitue une 
entité géographique cohérente, à la croisée des domaines jurassien, nord-alpin et rhodanien.

Cet espace montagnard reste peu investi par la recherche protohistorique. Pour les âges du Bronze 
et du Premier Fer, il est essentiellement documenté par des découvertes et fouilles anciennes, en 
grande partie effectuées dans des cavités. A cet égard, le bilan établi il y a une vingtaine d’années 
(Treffort 2005 ; 2013) reste en grande partie d’actualité. En revanche, les zones basses limitrophes, 
et notamment la plaine de l’Ain, ont connu un accroissement considérable de la documentation, lié 
au développement de l’archéologie préventive. Ce renouvellement des données permet d’interroger 
le lien entre plaine et montagne, de reformuler les problématiques relatives à l’occupation de ces 
territoires, et de conduire une réflexion sur les outils susceptibles d’être mis en œuvre pour progresser 
dans ce domaine. Différents mobiliers permettent par ailleurs, pour certaines périodes, de questionner 
les affinités culturelles de la région.
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L’âge du Bronze et le Premier âge du Fer en Haute-Auvergne et dans les Limagnes (Cantal, Puy-de-
Dôme) : regards croisés sur les habitats, leur environnement, la culture matérielle et les pratiques 
funéraires en moyenne montagne et en plaine.

Florie-Anne Auxerre-Géron1, Florian Couderc2, Fabien Delrieu3

1) �Inrap, UMR 5608 Traces, Maison de la Recherche, 5 allée Antonio Machado, 31058 Toulouse 
Cedex 9, France

2) Ministère de la Culture, UMR 8215 Trajectoires, 9 Rue Malher, 75004 Paris, France
3) �Ministère de la Culture, UMR 5138 ArAr, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, 7 rue Raulin 

69365 Lyon cedex 7, France

L’Auvergne est une région, d’un point de vue géographique, topographique et géologique, aux 
multiples facettes. Patchwork de paysages, sa caractéristique principale est la présence de plusieurs 
massifs montagneux avec leurs particularités propres, espacés par des vallées, des pays coupés et des 
zones de plaine. La recherche archéologique met régulièrement en lumière la Grande Limagne, vaste 
plaine ponctuée de buttes et plateaux, située à l’est de la Chaine des Puys et où s’est développée 
Clermont-Ferrand et un dynamique bassin démographique et économique. L’activité préventive a 
ainsi permis de mettre en lumière, notamment, l’attrait tout particulier de ce secteur géographique 
pour les populations protohistoriques, en particulier à l’âge du Bronze ancien et final. La recherche 
programmée s’attèle également depuis plusieurs décennies à cet aspect de l’histoire régionale, avec 
l’étude en particulier des sites d’habitat de hauteur assez emblématiques, comme le plateau de Corent. 
D’autres zones de plaines, notamment situées au sud de l’agglomération clermontoise, moins étendues 
spatialement et moins investies par la recherche, montrent également un certain dynamisme au cours 
de la Protohistoire ancienne (Limagnes d’Issoire et de Brioude par exemple). Par ailleurs, les zones de 
moyenne de montagne situées en périphérie de ces plaines, et notamment les contreforts orientaux du 
massif du Sancy, le massif du Cézallier et les plateaux d’altitude du massif du Cantal (regroupés dans une 
micro-région historiquement nommée Haute-Auvergne), bien que moins sujettes à des interventions 
d’archéologie préventive, sont des secteurs de recherche traditionnellement assez dynamique, du fait 
notamment de la bonne conservation en élévation de certains vestiges (remparts et tumulus). 

Ces espaces adjacents ont fait l’objet ces dix dernières années de travaux universitaires de synthèse 
(thèses de F.-A. Auxerre-Géron, de F. Couderc), mais aussi de programmes de recherche combinant 
prospections pédestres, fouilles, études de mobilier et approches pluridisciplinaires incluant des études 
paléoenvironnementales, possibles grâce à la présence de zones humides. Les sites de hauteur comme 
le Suc de Lermu (Charmensac, Cantal) et le Puy Saint-Romain (Saint-Maurice-ès-Allier, Puy-de-
Dôme) ont ainsi fait l’objet de fouilles, respectivement sous la responsabilité de F. Delrieu et F. Couderc. 

Cette communication a pour objectif de dresser une synthèse des connaissances acquises ses dernières 
années en Haute-Auvergne d’une part, et dans les secteurs de plaine adjacents d’autre part, tout en 
proposant un regard critique : quels points communs, quelles différences sont lisibles, et ce sur le temps 
long ? 
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Comment les interpréter ?  Ces terroirs si variés et différents en de nombreux points doivent-
ils nécessairement être scindés et entrevus de manière isolée, pour chaque thématique et phase 
chronologique ? Cette mise en perspective de toutes les données, inédites, permettra un regard global 
sur des territoires que l’on oppose volontiers, mais qui sont naturellement reliés et complémentaires.

Mobilités et dynamiques humaines dans les Pyrénées occidentales à la Préhistoire récente
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Les Pyrénées constituent un espace d’interactions entre groupes humains, dans lequel vallées, piémonts 
et zones d’altitude sont étroitement articulés. Dès la Préhistoire récente, les communautés agro-
pastorales y développent des mobilités saisonnières vers les estives. Dans ce contexte, les Pyrénées 
occidentales représentent un observatoire privilégié pour étudier ces dynamiques, en raison de la 
présence d’un corpus important de cavités sépulcrales collectives, utilisées de la fin du Néolithique à l’âge 
du Bronze principalement. Néanmoins, ces ensembles restent inégalement documentés, notamment 
du point de vue génomique. Les modalités de recrutement funéraire, la place des immatures, ainsi 
que les critères de constitution des groupes humains fréquentant ces espaces demeurent encore mal 
connus. La fréquentation saisonnière des zones d’altitude pourrait avoir joué un rôle structurant dans 
l’organisation sépultures et dans les formes de gestion collective de la mort propres à ces contextes de 
mobilité agro-pastorale. 



Les projets LINK et KOBA portant sur l’étude de la diversité génétique de ces populations pyrénéennes 
des troisième et deuxième millénaires constituent une approche supplémentaire venant documenter 
les migrations saisonnières entre les vallées et les estives, mais également entre les deux versants du 
massif. Ils reposent sur l’étude de 50 individus issus de 12 sites des Pyrénées-Atlantiques, ainsi que 
de 65 individus provenant de quatre cavités de moyenne montagnes situées en Navarre et Bizkaia. 
Ces travaux permettent ainsi d’éclairer les dynamiques biologiques et sociales des communautés 
pyrénéennes, et de mieux comprendre la place des sépultures d’altitude dans les réseaux de circulation.
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